Technické info
Foťáky:
Do roku 1995:  Kiev 35 mm, zákl. objektiv 2,0/50; další objektivy:  6,8/28  a  4,0/135. Opticky je nečekaně dobrý, ale mechanicky úplná hrůza! Často nefunguje převíjení, občas se vysype závěrka. Zato odolnost vůči nárazům i extrémním teplotám vynikající.
Pár fotek je taky z Flexaret VI na formátu 6x6 cm; 3,4/80.

Od roku 1995:  Pentax Z 80 (35 mm), základní objektiv je nic moc zoom 4,0-5,6 / 35 až 80.
Mnohem rozumnější byl 1,4/50 (byl to můj oblíbenej, řezal, ale blbej loupežník jej sebral přímo z pražskýho bytu spolu s jinejma věcma, aniž věděl, co bere).

Pak jsem dostal bazarovou Sigmu 3,5-4,5 / 28 až 80, mezikroužky, filtry.
V létě 2005 jsem na jižní Krétě zkoušel rodinný digitální foťáček (Canon PowerShot S45; 5 Mpix, umí RAW). Při dobrém a klidném světle to kolem středního ohniska docela ujde, aspoň jako nouzovka, je to jenom „zápisníček“. Proč tam nedávají pevný objektiv, ale vždycky jenom zoom?
Od září 2005 přechod na digitální Canon 350D. Základní setový zoom 3,5-5,6 / 18 až 55 mm (ekvivalentních 29 až 88 mm na kinofilmu) se na Théře předvedl jako skoro nepoužitelný, udělal z toho „kvalitu“ horšího kompaktu, jenom budí zdání foťáku, prý „poloprofi“, což byl snad výsměch reklamních tvůrců. Z rozlišení čipu (8 Mpix) využije nanejvýš půlku a ještě zkresluje a vignetuje.

Zato se už tehdy předvedl v nejlepším světle pevný objektiv Canon 1,4/50, vyráběný pro 35mm formát. Chová se tedy jako 1,4/80, což je v muzejních podmínkách často ideální, jindy trochu úzké, ale zato perfektně ostré a s minimálním zkreslením. (Pozor: nenahradí ho levnější 1,8/50; a to zdaleka ne jenom kvůli trochu horší světelnosti.)
Pro široký úhel krajin a architektonických celků od léta 2007 příjemně překvapuje zoom Tokina 4,0/12 až 24 (ekvivalentních 19 až 38 mm na kinofilmu), tvrdou zkouškou skvěle prošel v Bílých horách (Lefka Ori) na Krétě. Trochu opravil mé mínění o nesmyslnosti zoomů pro člověka, který má funkční nohy.

Zpětně viděno bylo spíš chybou, když jsem pořídil zoom Canon EF S 4,0-5,6 / 17 až 85 IS USM (ekvivalentních 27 až 135 mm na kinofilmu). Zlákala mě optická stabilizace. Je sice o hodně lepší než ten menší a starší seťák, ale pořád spíš nouzovka. Že se to nedá srovnávat s tím pevným světelným sklem, to je samozřejmé, jenže dokonce i dodatečný výřez z 1,4/50 je lepší než tenhle zoom na svém dlouhém konci. A na širokém konci je samozřejmě lepší ta „neznačková“ Tokina, která pak umožňuje ještě i hodně širší úhel. Nicméně to jako univerzál se stabilizací občas ujde, musí.
Smutnou zkušeností je, že tahle technika moc nevydrží. Po pár cestách vypadá hodně jetě, objektiv potřeboval opravu; tělíčko potřebovalo seřídit a taky z něho postupně opadala část krytek hledáčku. Černá barva se na sluníčku rozpálí, písek a sůl dělají své. Při jihokrétských a athénských letních teplotách se akumulátorek nedá nabíjet, leda až koncem noci.

(Na Canon 5D si musím nechat zajít chuť a na sadu slušných pevných objektivů taky.)

(V roli zápisníčku působil nadějně malý Canon PowerShot A 1100 IS na baterky, ale vzal heroický konec jako nechtěná oběť gruzínské hoře Tetnuldi, naštěstí se vrátila dcéra bez foťáčku a né naopak. Bohužel teď nedělají podobný kompakt, co by trochu připomínal foťák, co by měl aspoň nějaký hledáček a napájel se baterkama, aby se dal používat tam, kam se nehodí brát zrcadlovku.)

Negativní filmy:
Kodak, v exteriérech převážně  Gold 200 (je relativně levný), občas slušnější Roayal 100.
V interiérech převážně Roayal 400, občas 1000 (např. v Louvru).
Přidám ještě černobílý vobrázky, protože se mně líbí (na Fomapanu, Ilfordu, Kodaku a staré taky na různých Orwech) - a taky historické fotky na hrozivé „barvě“ Orwocolor NC 19 (teda 63 ASA).

Diáky:
Historicky Orwochromy 18 (teda 50 ASA), začátkem 90. let Fomachromy 21 (100 ASA), pak Kodak Ektachrome 100, v interiérech 400.

Filmový skener:
HP Photo Smart Scanner SCSI, optické rozlišení 2400 dpi, hloubka barev 3 x 12 = 36 b, ale ukládá jen 3 x 8 = 24 b na pixel. 
Bazarový nákup (11 tisíc Kč) příjemně překvapil, pořídil jsem s ním pár tisíc skenů negativů. Běžel pěkně a docela rychle. Kupodivu si líp poradí s negativy než s diáky. Bere taky fotky do 10 x 15 cm, ale při rozlišení 600 dpi, přesto vypadají hezky. Jeho SW se rád pere s jinými spuštěnými programy.
Negativní Gold 200 bere ideálně (zdrojový obrázky tak 2200 x 3300 pixlí), u citlivějších filmů je limitujícím faktorem emulze a né sken.
Kvalitnější Roayal 100 mu bohužel nesedí, vytáhne z něho v nejlepším případě to, co z levnějšího a přitom citlivějšího Goldu 200. Nejspíš interferuje struktura jeho jemně pravidelnýho zrna s rastrem skeneru a taky je na něj moc hustej.
Diáky mu nesedí, má problémy s jejich prosvícením, ale dá se z nich dělat, i když né vždycky.
Školní Minolta (na FF, díky GAČRu) je o hodně dražší, o něco kvalitnější, ale kupodivu pomalejší.

Papírový skenery snad zbytečno popisovat, navíc je z nich tady jenom pár fotek.

Program pro zpracování:
Po pár experimentech (Irfan, Paint Shop 7, GIMP) jsem na zakotvil na tomto řetězci zpracování:

RawShooter essentials 2006 1.0 (Pixmantec) pro převod z RAWu do TIFu. Verzi obrázků pro web převádím do chudého barvového prostoru RGB v „obyčejném“ TIF (8b na kanál).

Paint Shop Pro X pro další úpravy barvy, jasu a kontrastu ve formátu TIF.
Zoner Photo Studio 9 pro sestavení alb a export na webové stránky.

Ta kombinace se ustálila spíš náhodně, od 2009 postupně přecházím na balík programů Photo Shop CS 4, který máme ve škole (PřF, díky GAČRu). Pro web ovšem zůstává ten prostor barev RGB a 8b na kanál, jinak samozřejmě barvový prostor Adobe a „dvojitý“ TIF (16b na kanál).


Monitor byl dlouho limitujícím faktorem. Začalo to na bazarovém 15" a něco jsem tahal na CD do školy, kde je to aspoň v tomhle lepčí, ale na grafiku to taky nebylo.
V únoru 2002 jsem si v Monimě pořídil závratný Peacock 17", samozřejmě CRT, co umí 1600x1200 pixlí při 75 Hz! Ten musel vydržet dlouho, protože nápodoby grafických monitorů se klasickou technologií přestaly vyrábět a nové placáky dlouho neuměly rozumné barvy, nemluvě o své ceně.

Až roku 2008 jej nahradil placák CG 19, doma i ve škole, k plné spokojenosti! Obraz je ještě o lepší, než míval starý Peacock, když byl nový, akorát že to i při výprodejové ceně stálo čtyřnásobek. Inu, daň za placatost a za touhy davu po úplně jiných parametrech, než jaké potřebuje člověk, který nehraje střílečky. (Nepochybuji o tom, že IPS technologie překonala CRT, ale cenově vzato je to zatím pořád šok.) Navíc umí HW kalibraci.

Kromě alb na těchto stránkách se velká část obrázků postupně stěhuje taky do anglickojazyčné databáze www.eidola.eu, což je školní podnik, díky GAČRu.

Kdo by chtěl větší a kompresí míň zmršený obrázky, než jsou na webu, tak si o ně může napsat, rád mu je pošlu. Buď míň komprimované JPG v plné velikosti, nebo TIFF, nebo u novějších i RAW (CR2). Pokud slíbí nekomerční užívání, tak zadarmo mejlem nebo na DVD za cenu média a pošty. A kdyby se ozval někdo komerčně, tak bude vítán, neboť se peněz neštítím, i když se u mně, mrchy, nedrží! Komerčně ovšem můžu nabízet jen část obrázků, převážně z exteriérů.
Jsem vděčný taky za upozornění na chyby a za rady.

Zdeněk Kratochvíl 
