Za úspěšnou reformu vysokých škol!
Vysoké školy jsou v mnohém ohledu zastaralé. Vždyť některé založili už císařové, kteří ještě neznali objektivní hodnoty, klaněli se kde čemu a rozdávali privilegia. Naše školy pěstují i takové obory vědy, které nepřispívají k okamžitému rozvoji trhu, což omlouvají tradičním pojetím vzdělanosti, někdy ještě vidinou nejistých budoucích zisků, které by dlouhodobá investice do vědění mohla přinést.
Díky nepřetržitému reformování bylo v naší zemi za posledních dvanáct let dosaženo dílčího pokroku: vzrostl počet vysokoškoláků, vysokých škol i studijních oborů. Mnohé z nich jsou vyloženě progresivní: produkují úspěšné PR, kteří nás informují o tom, jak jsou produkty firem skvělé, že ten či onen politik opravdu, ale opravdu, neuplácel a nevydíral, jindy zase naopak, podle objednávky, tedy profesionálně. Už tehdy jsem si dovolil přispět s návrhem na financování vysokých škol, viz http://www.fysis.cz/FF/hamburger.htm. Byl ovšem zaostalý a nemoderní.

Můj nynější návrh je inspirovaný „věcnými záměry zákonů o vysokých školách a o finanční pomoci studentům“ z dílny našeho nejlepšího ministra, snaží se je však dotáhnout v duchu doby a obrátit ku prospěchu škol a studentů. Když už máme být firmou řízenou politiky a „podnikateli“, tedy bez dávných privilegií, musíme chtít i podobná práva a očekávat tomu odpovídající normy chování! (Nevýhodou mého návrhu ovšem je, že jeho věcným záměrem není rozkrást majetek škol a uvést studenty do celoživotní závislosti na bankách, což jej v politické diskusi znevýhodňuje.) Proto je třeba zodpovědně připravit následující kroky:
1. Přesunout výuku, laboratoře a knihovny pod vlajku Libérie.

2. Přesunout rektorát na Kajmanské ostrovy.
3. Přejít na vlastnickou strukturu „na doručitele“, bez uvádění jmen.

4. Předat pochybnější část produkce do zemí s levnější pracovní silou.
Ad l)

Fyzicky by se nic nestěhovalo. Když přece loď pluje pod vlajkou Libérie, tak tam nemusí opravdu jezdit. Uvažovat se dá taky o Panamě, aspoň lodě to mívají ve zvyku. Díky méně přebujelým předpisům těchto zemí bychom ušetřili peníze za provoz a čas na papírování. Finanční část úspor by mělo ocenit i ministerstvo.
Ad 2)

Rektoráty by zůstal stát, kde jsou, všechno ostatní samozřejmě taky. Na Kajmanských nebo podobně rajských ostrovech by se nejspíš musela zřídit nějaká kancelářička, možná by stačila datová schránka, avšak náklady s tím spojené by se mnohonásobně vrátily. Ministerstvo by nám nemuselo platit na daně, stát by si tak zjednodušil koloběh části svých peněz. Především bychom však přestali čnít jako starobylý relikt a zařadili bychom se mezi moderní firmy.
Ad 3)

Anonymita finanční struktury v tomto případě zcela výjimečně nemá za cíl nic jiného, než pouhé zjednodušení administrativy, zvláště u grantové agendy.

Ad 4)

Obory, které jsme zavedli spíše pro úživu školy než kvůli vědě a vzdělání, nebo abychom prošli hodnotícími kritérii „kvality“, je třeba opravdu fyzicky přesunout do zemí s levnější pracovní silou. Ušetříme tak nejen peníze a místo v budovách, ale také nervy učitelů a vkus ostatních studentů i veřejnosti. Netřeba se obávat poklesu úrovně, není co pokazit. Výsledné výrobky budou samozřejmě i nadále opatřeny visačkou „Česká kvalita“.
16. 3. 2012

Zdeněk Kratochvíl, učitel UK v Praze

Post scriptum:

Ponechávám k úvaze kolegů z AV ČR, zda by alespoň některé z výše uvedených bodů nepřispěly také k uchování a rozvoji jejich převážně výzkumných vědeckých institucí.

Vážně míněný dodatek (19. 3. 2012):

Je tu obecnější problém: Pro řadu lidí by škrty v rozpočtu byly méně bolestivé, kdyby mohli věřit, že je ještě proč šetřit, že věcný záměr úspor není podobný té školní „reformě“. Pokud si stávající vláda nehodlá úplně rozkmotřit část svých přirozených voličů, neměla by v tomhle školním nesmyslu pokračovat.

