    PROBLEMATICKÉ ZDROJE RACIONALITY A MRAVNOSTI





      Toho z mužù je tøeba chválit, kdo napiv se, vyjevuje øádnì,


        jak získat pamì� a sílu pro zdatnost.


      Ne však toho, kdo boje Titánù, Gigantù,


        nebo Kentaurù opìvuje, výplody minulých dob,


      prudké sváry, ze kterých není žádný užitek.


        Bohy však na mysli mít, je dobré vždy.�





    Spoèívají zdroje racionality a mravnosti v náboženství nebo spíše v kritickém postoji vùèi náboženství? Jak moc záleží na tom, o které náboženství se jedná? Nebývá to èasto tak, že to naše nové náboženství, tøeba køes�anství nebo ateismus, se nám jeví jako racionální a jako zdroj mravnosti, zatímco ostatní náboženství jako nerozumná a nezpùsobná? Prùmìrný Evropan si pod pojmem „náboženství“ vìtšinou pøedstaví køes�anství a snad ještì islám, judaismus a buddhismus, zatímco za opak náboženství považuje ateismus, aniž by moc tušil, jak rùzné koøeny i projevy mùže mít. Matnì ví, že jsou ještì jacísi „polyteisté“ a „animisté“, ale to je nìkde hodnì daleko, èasovì nebo místnì, navíc to ani nepùsobí moc „rozumnì“. Pokud ovšem zvìtšíme prostorová i èasová mìøítka našeho pohledu, pak se mnohé konflikty mezi tìmito „monoteistickými“ nebo „svìtovými“ náboženstvími ukážou jako žabomyší války, analogické sporùm mezi køes�anskými církvemi nebo sporùm mezi teologickými školami uvnitø jednotlivých církví, zatímco lépe vystoupí jejich spoleèné rysy. A nemusíme chodit ani mezi imigranty ze vzdálenìjších míst, staèí, když mezi studenty potkáme místního wiccana. Naše zkoumání však nepùjde cestou sociologického popisu jevù globalizace, ba nesoustøedí se ani na obecnou religionistickou analýzu pojmu náboženství a možností jeho deskripce. Pokusíme se sestoupit k patrnì nejstaršímu dokladovatelnému sporu mezi náboženskou tradicí na jedné stranì a nárokem racionality a morálky na stranì druhé. Je jím Xenofanovo dílo, z nìhož jsme na úvod vybrali i výše citovanou radu, která také dobøe ilustruje nechu� novì myslícího racionálního moralisty k „výplodùm minulých dob“ i k bizarním postavám a bouølivým dìjùm epické vrstvy náboženské tradice. Èasová priorita Xenofanova myslitelského poèinu (-6. st.) však není hlavním dùvodem následujícího zkoumání. Tím je velice pøekvapivý jev opakovaného užívání témìø totožné argumentace ve sporech mezi rùznými náboženstvími, a to v jejich èasové posloupnosti, alespoò v evropském a okolním prostoru. Xenofanova argumentace je od druhého století køes�anské éry užívána v prakticky totožném znìní také jako køes�anský argument proti starému náboženství! Opìt stojí nová pravda a mravnost proti „nerozumu a zvrácenosti“ starší antiky, to vše novì umocnìno eschatologií synoptických evangelií a pojetím „nového èlovìka“ u Pavla z Tarsu. Toto se opakuje øadu staletí, až osvíceneètí a pozdìjší ateisté pøinesou novinku: Zopakují stejnou argumentaci, tentokrát proti køes�anství! V totalitních koncepcích opìt umocnìnou o eschatologii „poslední bitvy“, která lidstvu otevírá cestu k budoucí spoleènosti, i s pojetím „nového èlovìka“, pouze rozliènì politicky pojmenovaným. V tom je tedy za tìch více než 25 století pokrok, nebo� Xenofanés se ještì nestaral o celé lidstvo. Argumentace je však totožná, dokonce nezávisle na tom, zda urèitý autor o Xenofanovi ví a cituje ho (jako køes�an Kléméns Alexandrijský pøed rokem 200) - nebo zda o nìm nejspíš nemá ani tušení - a v tom vidíme jádro problému. Jenom z malé èásti nám jde o historický vliv Xenofana, nebo� za podstatnìjší považujeme onu myšlenkovou figuru, která se tak úpornì opakuje mnoho století, napøíè náboženstvími.





   Nyní necháváme stranou otázku, zda zdroje racionality mohou být samy racionální, totiž zda po racionalitì toužíme z dùvodù racionálních, nebo zda jde o záležitost urèité emoèní volby. Podobnì se nyní radìji nebudeme ptát, zda zdroje a motivy mravnosti mohou být samy mravné, abychom nezabøedli do sofismat. Xenofanés, Platón i køes�anští otcové to vidí tak, že rozum a mravnost jdou pospolu, oproti nerozumné nemravnosti. Platón to skloubí tím, že intelekt míøí k Dobru, které je zase zdrojem veškeré jsoucnosti. Køes�anští otcové zase tím, že „pøirozený“ rozum i mravnost považují za zbytek toho, že èlovìk byl stvoøen k obrazu božímu, avšak po prvotním Adamovì pádu muselo pøijít nové boží zjevení, které znovu ukázalo plnost pravdy i náležité morální principy pravého náboženství. Drtivá vìtšina evropských filosofù i teologù je také pøesvìdèena o tom, že rozum a mravnost jsou lidské výsady, biologicky øeèeno, že jsou druhovì specifické pro druh homo sapiens, dokonce jako znaky podstatné a dostateènì urèující! Pochybnost o nich je tedy souèasnì pochybností o lidství, pøinejmenším pochybností o náležitém lidství. Po té, co bylo božství pochopeno jako racionální a morální, bylo takto pochopeno i lidství. Pak platí, že jako je Bùh svým intelektem o Dobrem vyvýšen nad smrtelníky, tak je èlovìk analogicky vyvýšen nad vše živé na zemi. Ateisté nové doby kupodivu následují køes�anské teology, pouze s novou etiologií „pùvodu èlovìka“ (v lepším pøípadì pøírodním výbìrem, v horším pøípadì prací), zato ještì dùslednìji: Pouze „lidský subjekt“ mùže být mìøítkem i zdrojem hodnot, a� už poznáváním nebo prací - a „subjektem“ mùže být jedinì èlovìk, právì proto, že je „myslící“. Jde pøece o „myslící subjekt“, totiž o „subjekt“ (podmìt) vìty „Myslím, tedy jsem“ (pùvodnì Descartes tuto vìtu potøeboval také k založení jistoty východiska pro cestu k definitivnímu dùkazu boží existence).


    Kult racionality a morálky byl pùvodnì založen v pøedstavì, že nejvyšší bùh je myslící a jedná morálnì. Taková pøedstava je mezi mysliteli dob po Xenofanovi velmi oblíbená a všeobecnì rozšíøená. Vždy� kdo by chtìl tvrdit opak? Proè by se dopouštìl takové blasfémie? A co by pak vùbec ještì mohl tvrdit? Tato pøedstava je velice optimistická nejen pro náboženský život, ale pøedevším pro lidské poznávání. Umožòuje poznávat øád pøírody a také rozumnì myslet vìci lidské, nìkdy je dokonce i øídit. Pùsobí rozumnì a zbožnì, ale akcent myšlení se pøesouvá na logiku a matematiku, zatímco náboženský obøad je zastiòován „dùkazy boží existence“. Køes�anští otcové trpí tím, že Bùh nejstarších vrstev Písma této pøedstavì dost nevyhovuje, podobnì jako je na ní øada motivù Ježíšova kázání nezávislá. Pøesto pøijímají kult racionality a morálky, reinterpretují køes�anskou zvìst tak, že se stává hlavní nositelkou tohoto kultu. Nìkteøí teologové moderny (napø. Adolf von Harnack) proto mluví o „hellenizaci køes�anství“. Je však pøedstava racionálního a morálního boha skuteènì tak øecká? Vždy� v samotném øeckém náboženství ji musíme hledat, zatímco køiklavých pøíkladù odlišného stavu je po ruce vždycky dost. Upírat bohùm nebo Bohu schopnost myšlení nebo dobré úmysly by sice bylo blasfémií, ale z toho ještì neplyne, že redukce božství na racionalitu a morálku je menší blasfémií. Na pøedstavì racionálního a morálního božství jsou ovšem od 17. st. založeny i typicky novovìké pojmy „pøírodní zákon“ a „morální zákon“. Autorem obou je Bùh. Pøíroda je plnì podøízena jeho rozumné vùli, ale èlovìk od nìj dostal k jeho podobì také rozum a svobodu - a díky této své svobodì mùže být také neposlušný. Jelikož pøírodní zákon neuposlechnout nejde (pøíroda je v této koncepci deterministická), mùže èlovìk neposlouchat pouze zákon morální, jehož pøekraèování proto musí bùh trestat. Tak vzniká deistický obraz božství jako Velkého Hodináøe a jako Mravnostního Policisty. Pøírodní i morální zákony jsou pochopeny jako božský plán pro stvoøení, které je tedy pøedstaveno jako konstrukce, v rozporu s moudøejší náboženskou tradicí. Ateista si mùže pøírodní i morální zákony pøedstavovat tøeba jako nutnost, kterou je výhodné dobøe poznat. Jako doklad náležitosti našeho racionálního poznávání a také reálné pùsobnosti pøírodních zákonù pak mùže - spoleènì s kreacionistou - uvést i skuteènost, že nám pøírodovìda a technika založená na logice a matematice funguje.


    Následující úvahy nechtìjí zakládat žádný kult iracionality, ale pouze ukázat nesamozøejmost kultu racionality. Ostatnì, racionalita patøí k tìm lidským zkušenostem, které po jejich ochutnání už nemùžeme nikdy úplnì opustit, aniž bychom mìli z jaké pozice poznat, zda jde o „vìrnost poznané pravdì“ nebo o omezující a možná i škodlivý návyk - a aniž by mezi tímto dvojím hodnocením musel být ve skuteènosti rozpor. Kdo zná rozumné øešení, ten pøece nedá pøednost nerozumnému. Podobnì je tomu s morálkou: Na jedné stranì volání po obnovì morálky ve spoleènosti, nìkteøí se dokonce právì kvùli tomu ohlížejí po náboženství, ale na druhé stranì cítíme pokrytectví, nìkdy i nepøiznané, které je s morální pozicí vždy spojeno. Èasto je asi moudré myslet rozumnì a jednat mravnì, ale z jaké instance bychom mohli poznat, kdy máme myslet nebo jednat jinak, než jak se nám to zrovna zdá být rozumné a morální? Jaká instance rozsoudí mezi nerozumem a objevnou myšlenkou nebo život rozšiøujícím hlediskem jinak než ex post? A jaká instance rozsoudí mezi nemravností a osvobozením od despocie zbyteèného tabu døíve než po ovoci? Zde se místo hledání odpovìdí na takovéto otázky pustíme do popisu nejstarší nám známé racionální a morální pozice. Nejde o útìk od pøedchozích otázek, nebo� ty souvisejí s bipolárním myšlením protikladù (diferencí, tenzí) v zrcadlovì symetrických spojitých škálách s emoèní hodnotou a s analogiemi, zatímco racionální i morální pøístup vytváøí jako novinku také asymetrické diference a myslí nespojitì, tedy v diskrétních hodnotách (napø. logické ano a logické ne, digitální 1 a 0) a oceòuje formu.





    Zatím jsme Xenofana pøedstavili jako øádného muže, který nechce opìvovat mýtické buøièe kosmického øádu starými básnìmi a sám básní zcela novì. Ano, Xenofanés je básník, a to lyrik, satirik. Narodil se v iónském Kolofónu nìkdy kolem r. 570 pø.n.l., o ètvrt století pozdìji emigroval pøed Médy do øecké jižní Itálie, kde pùsobil v rùzných mìstech a dožil se vysokého vìku. Necháme teï stranou, že má také povìst zarputilého emigranta a velmi uštìpaèného satirika, nebo� tyto jeho dimenze by vedly spíše k tématu o vzniku pøedpokladù logiky z ponìkud sarkastického vtipu, totiž ze zesmìšnìní možnosti øeèi tvoøit vtipy, napø. zmìnou kontextu - tedy z  pokusu o jakýsi „meta-vtip“, jehož autor se bude smát jako poslední. Pak už bude následovat racionální forma (koncisní kontext) a ne nìjaké legrace. Xenofanovo myslitelské dílo je dílo básnické, satirické. Jeho básnìní a myšlení spadá v jedno, pouze novovìcí editoøi rùznì akcentují výbory podle toho, jaká dobová hlediska zrovna mají na to, co je filosofie a co je ostatní básnìní.


    V pozdnì archaickém Øecku mnohý myslitel deklaruje svou pozici lyrika nebo filosofa tím, že se distancuje od Homéra, èasto dost tvrdì. Nìkdy je to spíše jenom kvùli oné deklaraci žánru, odlišného od epiky. Doby pøed Platónem totiž ještì neznají slovo „filosofie“. Xenofanova distance od Homéra však má své zvláštní dùvody. Napø. pozdnì antický sbìratel nauk a pøíbìhù starších myslitelù, Díogenés Laertios referuje o Xenofanovi takto (A 1,18):�





    ... Napsal jak epické verše, tak elegie a jamby proti Hésiodovi a Homérovi, tepaje jejich výroky o bozích...





Z toho samotného ovšem nevíme, zda Xenofanovi vadí spíše to, že homérští bohové nejsou vždy racionální ani morální, nebo zda mu vadí každá øeè o bozích. Správnou se ukáže být ta první možnost. Sextos cituje v kontextu svého výkladu Xenofana také jeho dvojverší, které pøesnì dokládá dùvody Xenofanova pohoršení nad obrazem božství ve starší epice (B 12):�





Podle Xenofana Kolofónského Homér a pak Hésiodos


      tak mnoho mluvili o nemravných èinech bohù,


        že kradou, cizoloží a že se navzájem podvádìjí.


Kronos je totiž pro nìho blaženým životem. Prý se øíká, že potomci vyklestí otce, jako když Zeus, Kronùv syn, odòal Kronovi vládu a „vrhnul jej pod zem a pod vlnivé moøe“ (Ilias XIV, 204).





    Krást, cizoložit a podvádìt - to vše mezi bohy i v jejich vztazích ke smrtelníkùm - to by pøece bohové nemohli! Buï to nejsou bohové - nebo, a to nejspíš, je to pouhá falešná lidská pøedstava o bozích. Diovy zálety jsou pøece povìstné, stejnì jako Afrodítiny nevìry. Když invalidní božský kováø a vynálezce Héfaistos pøistihne svoji ženu Afrodítu (a milenku Hermovu) v nejlepším s Areem pomocí mechanické pasti a pøivolá všechny bohy za svìdky, vysmìjí se mu! A válku o Tróju sice mezi sebou vedou lidé, ale dìje se tak kvùli rozmaru bohù, kvùli sporùm mezi nimi. Prùbìh války je názornou ilustrací promìnlivých a nevyzpytatelných úradkù bohù. A když je prùbìhem boje ohroženo samo osudové urèení, zasahují bohové do bitvy pøímo. Zeus sám zùstává sedìt na svazích Olympu, odkud se chce „dívat a bavit“�, zatímco ostatní „bohové do boje šli, aè dvojího smýšlení byli“, rozdìleni do dvou táborù a Zeus roznítil bitvu. Dìsivá Theomachia, Bitva bohù, však musí být pøerušena, protože by rozvrátila svìt. Apollón ji ukonèí návrhem, aby bohové mezi sebou nebojovali „jen kvùli tìm smrtelným lidem“:





      ...Proto co nejdøíve zanechme boje,


      a� oni jen sami se støetají spolu.�





V epickém obraze bohù prostì platí to, co vystihuje pozdìjší latinské úsloví, že „co je dovoleno Iovovi, není dovoleno volovi.“� Zeus je nadøazen nad ostatními bohy a ani lidská spoleènost není rovnostáøská. Pøesto je však i Zeus podroben následkùm svých èinù, se kterými se ovšem dokáže vypoøádat, podobnì jako je s následky svých èinù, dokonce i nevìdomých nebo nechtìných, konfrontován každý èlovìk. V nutnosti konfrontace s následky, tedy vùèi provázanosti pøíbìhù, vùèi Osudu, je tedy rovnost, a to jak mezi bohy a lidmi, tak mezi každými z nich zvláš�. I pøitom ovšem platí, že ten zdatnìjší se s provázaností dìjù, tedy s Osudem, vyrovnává lépe. Není pøitom vùbec pøedem zøejmé, o jaký typ zdatnosti mùže v rùzných situacích jít. Platí však, že ztráta schopnosti pokraèovat v pøíbìhu vede u lidí ke ztrátì svobody nebo ke smrti. To se bohùm nestává. Bohové jsou nesmrtelní, zatímco lidé jsou smrtelníci! To je základní diference øeckého náboženství, kterou pøeklenuje pouze nìkolik naprosto výjimeèných jedincù, a to jen díky božímu rozhodnutí. Lidé jsou pøímo pøísloveènì urèeni jako „smrtelníci“, zatímco bohové jako „nesmrtelní“, dokonce také jako „nestárnoucí“. Mají tedy všechny lidské schopnosti a vlastnosti, pouze ve zvìtšeném mìøítku, ale nadto mají nesmrtelnost, jsou mimo èas stárnutí, nevyèerpávají se natrvalo. „Lidské“ vlastnosti bohù, tedy spíše vlastnosti spoleèné nám a bohùm, jsou však pro Xenofana zdrojem pohoršení nad takovou pøedstavou. Sextova parafráze ze závìru citovaného zlomku B 12 naznaèuje pojetí velmi podobné Feuerbachovì hypotéze o vzniku náboženství projekcí lidských tužeb do nebe. Proto není divu, když pak u takto vytvoøených pøedstav najdeme i lidské špatnosti a zloèiny, dokonce opìt zvìtšené do obludných rozmìrù. Epika prostì pøedstavuje kontrastní zvìtšeninu toho, jak to na svìtì chodí, nikoli návod na to, jak by to mìlo chodit lépe. Božská dimenze je souèástí svìta, není nijak „nadpøirozená“, by� je souèástí výsostnou a hlavnì nadlidskou. Proto mezi bohy i uvnitø nich pùsobí tenze (protiklady) analogické diferencím každé pøirozenosti. To je dùležitým zdrojem pozdìjší filosofické kritiky Homéra, napø. z platónských pozic, ale podobnì je tomu už u Xenofana. I Homér sice zanaøíká nad všeobecnou svárlivostí, dokonce vysloví pøání:





       Kéž by zahynul svár mezi bohy i mezi lidmi.�





Ctitelé rozumu a morálky ho však kvùli tomu na milost nevezmou. A jejich pøísloveèný antipod, Hérakleitos z Efesu, myslitel diferencí pøirozenosti, patrnì právì kvùli tomuto dost ojedinìlému homérskému verši navrhne:





    I Homér si zaslouží být vyhozen ze závodù a ztluèen holí...�





    Bohové ovšem nejsou pøi své vìènosti pouze promìnliví, ale také se rodí! V kolika jeskyních se narodil Zeus a na kolika místech se narodili Apollón a Artemis! Nìkterá božská zrození jsou nanejvýš kuriózní, viz pøísloveèné „porody Diovy“ (Athéna z hlavy, Dionýsos ze „stehna“). Nìkteøí dokonce také umírají, snad i opakovanì. Dionýsùv hrob je v základech Apollónova chrámu v Delfách a Diùv nejspíš pod vrcholem posvátné hory Iúktás na Krétì. Pøesto je Zeus zcela jednoznaènì „vìèný“ a stále vládne Olympu, zatímco Dionýsos se vlády v Delfách ujímá vždy na 5 chladných mìsícù. Božská zrození zaøazují bohy do genealogií, které vypovídají o jejich funkci a vlastnostech, o jejich „zdatnostech“. To není pouhý rozmar epických básníkù, nýbrž mnohem obecnìjší pøedstava, výraznì pøítomná i v rituálních hymnech a v básnických spekulacích, které jsou s nimi spojeny. Pøíkladem mùže být údajnì orfický (?) hymnus na Dia:�





      Zeus tu byl první a poslední bude, vladaø ten bleskù.


      Zeus je hlava i støed a z Dia povstalo všechno,


      Zeus je hranicí zemì a nebe, jež hvìzdami záøí,


      Zeus je rodem svým muž a stejnì tak vìènou je dívkou,


      Zeus, který dechem je pro vše a ohnì, co nehasne, silou,


      Zeus je koøenem moøe, je zároveò sluncem i lunou,


      Zeus je král, on nade vším panuje, vladaø ten bleskù.





Oslava Dia je zde dokonce spojena právì s jeho promìnami. Standardnìjší popisy božího zrození potkáváme v hymnech na jednotlivé bohy, které tradice nazývá jako „Homérské hymny“�, aè nemají s homérskou epikou mnoho spoleèného. Zrození urèitého boha nebo bohynì je spojeno s jeho aretologií, tedy s pøedstavením jeho slávy, vlastností a specifických schopností. Toto je cílem, nikoli logická konsistence!


    Epika Iliady (-8. st.) se o logickou konzistenci také mnoho nestará, staèí jí konzistence vlastního pøíbìhu. Dovršuje antropomorfní obraz bohù a možné jej pøivádí až k extrému, nebo� pøece hodlá pøedstavit dìj emoènì nabitý a poutavý. V tomto ohledu mají tedy epici skoro opaèné starosti než pozdìjší filosofové, kteøí se skoro všichni snaží od emocí oprostit a jejichž vìtšina navíc hledá nìco nemìnného, vìèného ve smyslu nepromìnlivosti, zatímco v náboženských hymnech vìènost znamená ustaviènou svìžest v promìnách podob.


    Eposy Hésiodovy (-7. st.) se spolu s vlivem blízkovýchodních motivù (babylónských?) pokoušejí také o jakési náznaky konzistence, alespoò na úrovni genealogií bohù. Hésiodos je autorem definitivní podoby slavné koncepce tøí generací bohù, která poprvé øeší problém všech pozdìjších evolucionistù, totiž jak zavést poøádek v pøíliš mnohém a pestrém osazení svìta, tím, že tu nadmìrnou pestrost zaøadí èasovì za sebe, takže nemusí žít všechno naráz, a vyloží, jak ty následnosti vypadají. V oblasti náboženské tím ovšem vzniká nový problém, nebo� není jasné, jak nadále pùsobí bohové minulých generací, protože na rozdíl od druhù nevymírají. Fenomenologicky je to v dobrém souladu s tím, že mají velmi slabý reálný kult (napø. Úranos z prvního božského páru), pøestože jsou vnímáni jako základní. Diova svrchovanost je vyložena jako vítìzství v onom boji, o kterém mluví i závìr xenofanovského zlomku B 12.


    Jak to tedy je s vìèností bohù a s jejich zrozením? Jsou vìèní - nebo se rodí? A jak mohou umírat, když jsou vìèní a nesmrtelní? Pro archaickou teologii to jsou otázky vážné, nikoliv ironické. Jsou to otázky, které míøí k nadøazenosti bohù nad lidmi i lidským myšlením. Pro racionálního myslitele jsou však božská narození a tím spíše úmrtí zdrojem pohoršení nad takovými pøedstavami. Mistr dialektiky (logiky) Aristotelés dosvìdèuje takovéto pohoršení už u Xenofana (A 12):�





Xenofanés pravil, že ti, kdo øíkají, že bohové se rodí, jsou stejnì bezbožní jako ti, kdo øíkají, že umírají. V obojím pøípadì totiž nastává, že bohové nìkdy nejsou.





Zde máme výslovné svìdectví samotného Aristotela o tom, že Xenofanés obviòoval staré náboženství z bezbožnosti! Právì kvùli zmìnám v božské dimenzi svìta. Pouze si nejsme jisti, zda druhá vìta není až Aristotelovým vlastním zdùvodnìním, ale i to by bylo v souladu s Xenofanovou koncepcí nepromìnlivé stálé vìènosti skuteèného božství, jak dále uvidíme. Obviòování lidové náboženské tradice z bezbožnosti potkáme o generaci pozdìji také u Hérakleita (jeho B 14, alespoò v Klémentovì podání), ale z úplnì jiných dùvodù. Citovaný xenofanovský zlomek A 12 je navíc dùležitý tím, že pochází od Aristotela, tedy od autora evidentnì pøedkøes�anského. Nemùže tedy být kontaminován køes�anským pohoršením nad starým náboženství, nýbrž referuje z èistì metafyzické pozice. Aristotelés sice s Xenofanem jinde také polemizuje, ale v dané vìci je s ním zcela zajedno. Buï nìco je, nebo to není, i kdyby šlo o bohy. Z jednoho a téhož hlediska nelze o tomtéž vypovídat klad i zápor, z toho vychází i ostrá Aristotelova kritika Hérakleita.� A pokud to má být vìèné, tak to musí být stále. Bohové, kteøí by nìkdy mohli obèas nebýt, se nehodí pro dokazování žádným možným zpùsobem dùkazù boží existence.


    Rození bohù pohoršuje kupodivu také køes�ana Klémenta Alexandrijského (kolem r. 200), který pøímo cituje Xenofanùv verš o tom, že pøece jde o pouhá lidská mínìní (B 14):�





      Smrtelníci ale míní, že bohové se rodí,


        že mají jejich odìv i hlas a postavu.





Souèástí tohoto lidského mínìní jsou také antropomorfní podoby bohù, lidské pøedstavy podle sebe sama, jako když každá liška chválí svùj ocas. Kléméns z gustem cituje i tento Xenofanùv výsmìch pluralitì antropomorfních obrazù a jejich analogiím s jejich autory (B 15):�





      Kdyby ovšem voli, (konì a) lvi mìli ruce,


        kdyby mohli rukama kreslit a tvoøit díla jako lidé;


      pak by konì koním a voli zase volùm podobné


        kreslili podoby bohù a tvoøili tìla taková,


      jakou právì (každí z nich) sami mají postavu.





V Xenofanovi se opìt ozývá satirik. Pøíznaèné však je, že zde zvíøata vystupují jako pøíklady nerozumného jednání. To je v souladu s obecnì øeckou tradicí, navzdory jejich možné opaèné roli v bajkách. Øekové se nad zvíøata vyvyšují ještì víc než nad barbary a nad sebou už mají pouze bohy, tedy hlavnì své bohy. V tomto kontextu Xenofanova kritika náboženského antropomorfismu a výtvarného umìní øadí tuto praxi na úroveò barbarù nebo ještì níže. Xenofanés je vùèi výtvarnému umìní a jeho náboženské roli ještì kritiètìjší, než bude Platón. 


    Poslednì citované zlomky pocházejí z delší pasáže v Klémentových Strómateis (Pestré knihy), která pøedstavuje nadstandardnì kultivovaný zpùsob starokøes�anské práce s øeckou myslitelskou tradicí, by� samozøejmì v rámci mezí daných dobovými pøedstavami køes�anù a Židù, napø. o pùvodu øecké filosofie od Mojžíše nebo od andìlù. Za ocitování stojí zaèátek tohoto pásma biblických, filosofických i básnických citátù:�





    Copak? (Po citacích Solóna a míst Platónovy Ústavy o zdánlivé spravedlnosti nespravedlivého a zdánlivé nespravedlnosti spravedlivého.) To není podobné jen tomu, co øíká Písmo:


      Proklínejme spravedlivého, (øíkají nespravedliví)


      nebo� nám není užiteèný.�


Platón není sám, když v druhé knize Ústavy prorokoval pøípravu spásy a pravil toto:


    Takto pak smýšlejí, že spravedlivý (který jimi bude považován za nespravedlivého), bude zmrskán, napínán na skøipec, držen v poutech, oèi mu budou vypíchnuty, a když dovrší všechny zlé útrapy, bude umuèen vyvýšením a napnutím.�


    Také sókratik Antisthenés parafrázuje onen prorocký hlas:


      Ke komu mne chcete pøipodobnit? Øíká Pán.�


      (Bùh) není nikomu podoben.�


(Antisthenés) øíká:


    Proto o nìm (o bohu) nikdo nemùže vyuèovat na základì obrazu.�


Podobnì mluví svým zpùsobem øeèi i Xenofón Athénský:


    Ten jistì vším otøásá, jsa neochvìjný, jako nìkdo veliký a mocný, to je zjevné. Jaký však má tvar, je nezjevné. Vždy� ani Slunce které se jeví být zcela záøivé, se nesluší prohlížet pozornì, vždy� zahledí-li se kdo bezohlednì do nìj, pøipraví ho o zrak.�





Pak Kléméns cituje hned za sebou Xenofanovy zlomky B 23, B 14, B 15 a pokraèuje:





Naslouchejme ještì lyrickému básníku Bakchylidovi, který o Bohu øíká:


      Ti vskutku nevázaní jsou a neporušení,


      potupných nemocí ušetøeni,


      nikterak lidem podobni. �


A také stoiku Kleanthovi, který v jedné básni o Bohu napsal toto:


      Ptáš se mì, jaké je Dobro? Slyš tedy!


      Uspoøádané, spravedlivé, zbožné, uctivé


      sobì vládnoucí, prospìšné, krásné, budící bázeò...�





    Klémentùv vlastní motiv jeho náklonnosti ke Xenofanovi je ovšem zcela jiné povahy, než že by jej chtìl Xenofanés sdílet. Je to pøece køes�any pøejatá židovská tradice nezobrazitelnosti boží. Ne z dùvodù racionality, nýbrž z odporu proti kultu soch, obvyklého u okolních národù, tedy vlastnì kvùli kulturní izolaci. Židé a køes�ané považují onen kult za „modloslužbu, idololatrii“, za „klanìní se dílu vlastních rukou“, jak opakují Žalmy. Køes�ané sice nepøevzali úplný zákaz zobrazování, jenže na Bohu samotném, tedy Bohu Otci, prostì není co zobrazovat. Jeho epiteta navazují na židovskou tradici a citáty uvádìné Klémentem to dobøe ilustrují, nebo� volí právì takové, které znìjí køes�anskému sluchu pøíznivì.


    Marnì budou Øekové køes�anùm vysvìtlovat, že se neklaní kusu kamene, ale bohu, kterého uctívají prostøednictvím toho tvaru, což je témìø stejný výklad, jako když vìtšina køes�anù obhajuje existenci soch proti obrazoborecké menšinì. V oèích køes�anù Øekové zùstanou „modloslužebníky“, stejnì jako v oèích Židù. Xenofanés asi není prvotnì zaujat samotným odporem k zobrazování - ani mu tolik nejde o udržení etnické diference vùèi okolním národùm. Jeho motiv je racionální a až poté má následky také v hodnocení role výtvarných dìl. Na rozdíl od køes�anù mu nejde o zrušení úcty k øeckým bohùm, nýbrž o náboženskou reformu zevnitø, by� reformu velmi zásadní. V tom je jakýmsi pøedchùdcem Platónova názoru na umìní. Ironií osudu se stane, že právì až køes�ané rozsáhle uskuteèní Platónùv návrh na zásadní omezení existence soch.


    Èást Xenofanova zlomku B 15 Kléméns cituje nebo spíš jen parafrázuje ještì na jiném místì svých Strómateis, a to se zajímavým výkladem v uvození zlomku (B 16):�





Øekové si pøedstavují, že bohové jsou antropomorfní a že mají i lidské emoce. Všichni totiž malují postavy bohù podobné sobì samým, jak øíká Xenofanés. Jejich podoby (bohù) malují každí podobnì sobì, jak pravil Xenofanés:


      Aithiopové ploskonosé a tmavé,


        Thrákové zase rusovlasé a modrooké.





Kritika výtvarného antropomorfismu je zde provázána s kritikou antropomorfismu emoèního, tedy s nìèím, co je pro Xenofana i pro Klémenta morálnì pohoršlivé. Skuteèný bùh pøece nemùže být takový jako lidé, tedy ještì horší než já sám. A protože za ty pohoršlivosti emocí i tvarù mùže lidská tìlesnost, bude dobré se od ní distancovat. A nejen od lidské tìlesnosti, nýbrž od každé. Ještì Odysseia zná pøedstavu tíhy božské postavy, napø. pøítomnost Athény pøestrojené za Mentora poznají lodníci èasem poznají právì podle neúmìrnì zvìtšeného ponoru lodi. To není narážka na korpulenci váleèné bohynì, ale na její váhu, skuteènost. Dìjiny opovrhování tìlem jsou velmi pouènou a tragickou patologií. V Øecku zaèínají na jedné stranì právì racionalizujícími moralisty (-6. st.) a pak hnutím údajných orfikù, v souvislosti s naukami o prioritì duše a mysli, s touto pøísloveènou „kapkou cizí krve v øeckých žilách“�. Køes�ané by podle vlastní nauky mìli být k tìlesnosti mnohem vstøícnìjší, ale v praxi je opak pravdou. Pro Klémenta je Bùh netìlesný - a lidská tìlesnost je tedy nìèím, co není podobné Bohu. V tomto duchu rozumí i Xenofanovi (B 23):�





Xenofanés z Kolofónu uèí, že Bùh je jeden a netìlesný:


      Jeden bùh, nejvìtší pøed bohy a lidmi,


        není smrtelníkùm podobný ani postavou, ani myšlenkou.





Pøímý citát zaèíná slovy „jeden bùh“, heis theos. Tedy doslova jeden, nikoli obvyklé filosofické „jedno, to hen“, doložené už o generaci pozdìji. Zvláštní, pokud to není Klémentova úprava, ale ta by nejspíš narušila rytmus verše. Kléméns tomu rozumí po køes�ansku, tedy vlastnì po židovsku, tedy že Bùh je jeden, jediný, jedineèný. Xenofanés to možná myslí spíš tak, že skuteèným bohem je Jeden. Protože je „nejvìtší“, vìtší než obvyklí bohové. Nevíme, v jakém smyslu je „nejvìtší“ - a nemùžeme vylouèit ani pomìrnì doslovný význam veliké rozsažnosti, protože ten by se hodil na Nebe (Úranos), pochopené jako bùh. Nadøazenost Jednoho nad bohy i lidmi napovídá také jeho možnou nadøazenost nad osudovou mocí, nad tradièním pojítkem bohù a lidí. To by dobøe harmonizovalo se zlomky A 52, A 55 o nicotnosti osudu. Zatímco tradièní náboženství nemá tak zcela jasno v tom, zda nejvyšší je Zeus, Úranos nebo osudová moc, každé z toho je totiž „nejvyšší“ v jiném smyslu slova, tak Xenofanùv Jeden nemá žádnou myslitelnou konkurenci, ani z žádných jiných hledisek. Pozitivnì se o nìm ovšem zatím nic nedovídáme, je urèen negativnì, totiž jako zcela nepodobný smrtelníkùm. To je další formální rys, který pøipomíná pozdìjší „negativní teologii“ platonikù, vèetnì køes�anských. Zásadní jinost je obvyklý výsostnì náboženský atribut, ale pøed Xenofanem nebyla nikdy pøedstavena takto formálnì. Akcent na zásadní jinost, nepodobnost, je pro Xenofana dùležitý také pro morální kontext jeho nauky, pro distanci od všeho dosavadního. Není nijak zøejmé, jestli pøitom sám sebe chápal jako zvìstovatele èisté podoby starého náboženství, nebo jako jeho novátorského reformátora èi dokonce jako toho, komu se projevil dosud neprojevený skuteèný bùh, Jeden.


    Ptát se, jak lze Jednoho potkat, je velmi ošidné. Patrnì ne v tradièním kultu nebo v bìžném myšlení. Další zlomky Xenofanových básní však pøece jenom dávají urèité výhledy, nabízejí nìkolik kandidátù na Jednoho, pøedevším Mysl (Nús) a Nebe (Úranos). Oba tito kandidáti pøedstavují instance neemoèní, pokud jimi nemíníme lidskou mysl nebo emoèní pùsobení hvìzdné oblohy. Mysl sama ve své intelektualitì a nebe ve své celistvosti a øádu dokonce mohou být vzájemnì analogické, dokonce právì co do racionality a odtažité mravnosti.


    Díogenés Laertios o Xenofanovi (A 1,20) referuje:�





Øíká také, že vše je horší než mysl, a že stýkání se s tyrany má být buï co nejménì èasté nebo pøíjemné...





Mnohem výraznìji svìdèí o božství mysli u Xenofana pøímý citát u Sexta (B 24):�





      Celý zøí, celý myslí, celý také slyší.





„Celý“ zde znamená patrnì totéž, co „Jeden“. Schopnost myslet (noein) je zde uprostøed mezi dvìma výsostnými smysly, kterých si myslitelé obzvláštì cení a které náboženská tradice pøipisuje také nejvyššímu božství. Xenofanés však neøíká, že Jeden všechno vidí a všechno slyší, to z toho sice plyne, ale øíká, že „celý zøí“ - a stejnì tak „celý myslí“ a „celý slyší“. Tedy že tak neèiní nijak èásteènì, ale je celý ve svém zøení, myšlení a slyšení. Zøení, myšlení a slyšení u nìj tedy nejspíš splývají, zatímco u nás smrtelníkù jsou rozdìleny. To je v souladu se starší tradicí, už homérskou, podle které je mysl jakýmsi sbìrným smyslem, smyslem pro celek.


Xenofanovou novinkou je ovšem zpùsob, jakým o mysli a o myšlení mluví. Starší tradice ponechává slova nús a noein v jejich obvyklém významu a takto je tomu ještì u Hérakleita (jeho B 40, B 104, B 114), pouze s upozornìním na slovní høíèku mezi slovy pro mysl a pro „spoleèné“ (xynon, pochopené jako syn noó, tedy „s rozumem“, „nikoliv bezmyšlenkovitì“, B 114). Zvláštì Hérakleitùv zlomek B 40 je možná reakcí na Xenofanovo zbožštìní mysli, možná je to opravdu Hérakleitova ironie:�





Mnohouèenost rozumu (nús) nenauèí: jinak by byla nauèila Hésioda i Pýthagoru a dále Xenofana a Hekataia.





    Slovo nús, v iónském dialektu noos, pøekládáme podle kontextu slovy „mysl, rozum, intelekt“, nìkdy také „duch“, ale pak se nesmí zamìòovat s øeckým slovem pneuma („vanutí, vítr, duch“). Náboženské kontexty dostává slovo nús až v památkách oznaèovaných obèas jako „orfické“. Myslitelsky však jeho význam striktnì technizují eleaté v èele s Parmenidem. První pøedzsvìt takové technizace však potkáváme právì u Xenofana - a možná proto jej školní tradice dìjin filosofie považuje za prekurzora „elejské školy“ a doxografové za uèitele Parmenidova, asi dost nezávisle na možné historické skuteènosti. Právì Parmenidés je ovšem považován za hlavního protivníka Hérakleita, opìt aniž je k tomu nìjaký historický doklad, kromì rozdílných nauk a rozdílné recepce obou tìchto autorù u filosofù klasické éry. Naukové rozdíly se týkají hlavnì oné technizace výrazu nús a také upozadìní až znicotnìní významu fysis u eleatù, které ovšem s novì výsostným významem Mysli souvisí. Jinak ovšem jde Parmenidovi a Hérakleitovi a jedno, doslova o Jedno, ale každému jinak, v kontextu jiného ohodnocení pøirozenosti a prostøednictvím jiných výrazù. Právì precizace výrazu nús je nejspíš hlavním rozlišovacím znakem západních autorù, tedy tìch, kteøí píší na italské pùdì. K tomu tam mùže pøistupovat též reinkarnaèní nauka. Naopak u východních autorù, tedy v Iónii, dominuje myšlení symetrických diferencí a reinkarnaèní nauka tam nedorazila. Západ, tedy jihoitalské „Velké Øecko“ je mateøským prostorem evropského intelektuálství, vèetnì náboženských a morálních vazeb racionality a vèetnì odtìlesòujících tendencí. Nic z toho se v iónském prostoru neprosadilo. Pro Xenofanovu spíše myšlenkovou kongenialitu s elejským prostorem mluví i svìdectví samotného Platóna (A 29):�





Elejský host: ... u nás pak elejský národ už od Xenofana a ještì døíve soudí, že to, èemu se øíká veškerenstvo, je jedno. Takto to vykládá ve svých vyprávìních.





    Jako dobrý pøíklad pøedplatónské typicky západní myšlenky velmi blízké Xenofanovi mùžeme uvést zlomek B 12 ze sicilského komika Epicharma (rané -5. st.), v kontextu Plútarchova uchování:�





Jak øíká Epicharmos:


      Mysl vidí a mysl slyší, smysly jsou slepé a hluché.


... Vždy� smyslové vjemy se zdají mít sobì vlastní možnosti, avšak mysl pomáhá, mysl krášlí, mysl je vítìzí, vládne a kraluje, zatímco ostatní je slepé a hluché, stahuje k neoduševnìlému, tíží a zahanbuje ty, kterým chybí zdatnost...





Oslava mysli je zde ovšem spojena s odvratem od smyslovosti a tìlesnosti, tolik typickým i pro pozdìjší metafyzickou tradici.


    Podívejme se tedy, co vše o Jednom ještì napsal sám Xenofanés, respektive, co se zachovalo. Jsou to už jenom dva zlomky u Simplikia. B 26:�





      Stále v tomtéž trvá, aniž se hýbe,


        ani mu nepøísluší odcházet jindy jinam.





Podrobný výklad by nás vedl ke kontextùm v eleatské a pozdìjší metafyzice. Poprvé zde máme koncepci nehybného božství, trvání v totožnosti. Odtud pramení promìna užití slova aei, „vždy“ - od významu ustavièného toku promìn smìrem k významu nehybné totožnosti. „Trvá“ a nikam neodchází. Nepoznáme, zda Jeden nebo Mysl, protože i nús je v øeètinì mužského rodu. Patrnì je to buï totéž, nebo je „rozvaha Mysli“ (fren noú) nástrojem pùsobení Jednoho-Mysli, jako ve zlomku B 25:�





      Nýbrž zcela bez námahy rozvahou mysli vším chvìje.





Zde máme koneènì popsán vztah Mysli a všeho ostatního, vztah Jednoho a všeho. Bùh je nemìnný a nijak jej nenamáhá ani promìnlivost svìta, nebo� jím snadno chvìje nebo otøásá svým nepromìnným myšlením. Obraz rozechvívání nebo otøásání známe napø. od Aischyla, když mluví o otøásání zemí. Jeden otøásá nebo chvìje vším, panta. V kontextu z døíve citovanými zlomky je vlastnì poprvé vysloveno, že totožné a nehybné je ontologicky „lepší“ (vyšší) než vše promìnlivé. A odtud je jenom krùèek i k morálnímu pochopení, totiž že také morálním ideálem je v takovéto myšlenkové orientaci nehybnost! Nejen nepromìnnost „názorù“, ale naprostá vzdálenost od každé zmìny, nebo� ta by byla projevem neúplnosti, necelistvosti. Je to myšlení vskutku „totalitní“, by� ne v politickém smyslu slova. Všechny emoce a tìlesné prožitky, od smyslového vnímání po jídlo a sex, najednou spadají do nízké kategorie promìn, zatímco božský Jeden-Mysl se jich nijak netýká, ani jimi není dotèen. Odtud se odvíjí odtìlesòující racionalismus.


    Pøedstava, že mnohost je horší než jednost, je v Øecku obvyklá, ale Xenofanova oslava nehybné totožnosti je novinkou, která je urážlivá vùèi výsostnému významu oblasti fysis. Je dobøe pochopitelné, že takovýto koncept vyhovuje nároku morální bezúhonnosti božství, alespoò pokud za ni nìkdo považuje absenci emocí. Není však zatím pochopitelné, jak a proè se Xenofanés zabývá také zkoumáním pøírodních jevù. Vždy� pøíroda patøí k øádu promìnlivé mnohosti. Xenofanùv pøekvapivý pøírodovìdný zájem je pøitom doxografickou tradicí dobøe doložen. Napø. zlomek A 33, 5:�





Xenofanés se domnívá, že se zemì mísí s moøem a èasem se vlhkem rozpouští. Praví, že má takovéto dùkazy: Uvnitø zemì i v horách se nacházejí mušle, v syrakúských lomech byl nalezen otisk ryby a tuleòù, na Paru hluboko v zemi otisk vavøínu (nebo sardele?) a na maltì ploché otisky moøských tvorù. A tvrdí, že se to stalo, když bylo v dávné dobì všechno promìnìno v hlínu, a že otisk zaschnul v hlínì. Všichni lidé však zahynou, až se zemì, snesená do moøe, stane hlínou. Pak zaène zemì znova vznikat a takto se mìní všechny svìty.





    Støedním èlenem mezi metafyzikou vìènì totožné nehybné racionality a okolní pøírodou by mohlo být nebe. Mùže totiž být pochopeno souèasnì jako hvìzdná obloha a souèasnì jako Úranos nebo jako racionální bùh, Jeden jakožto nebe, jehož promìny se navracejí k vlastní totožnosti, alespoò ve starém pojetí. Takovému porozumìní Xenofanovi nasvìdèuje i referát Díogena Laertia (A 1,19):�





... Bytost boha je vzhledu koule, není nijak podobná èlovìku. Celý vidí a celý slyší, aniž ovšem oddechuje. Je veškeren dohromady, myslí i rozvahou, a je vìèný. Xenofanés první vypovìdìl, že vše, co vzniká, je pomíjivé, a duše že je vanutí.





Poprvé zde potkáváme kulový tvar (sfairoeidé) boží bytosti, by� nièemu nepodobné, zde ovšem hlavnì nepodobné èlovìku. A znovu mysl, rozvahu a vìènost. Kulový tvar zøetelnì asociuje s nebem nebo s pozdìjším Empedokleovým Sfairem. Pro kontext nebe se jasnì vyslovuje Aristotelés (A 30):�





Když (Xenofanés) pøihlédnul k tomu, že celek nebe je jeden, prohlásil Jedno za boha.





V tomto Aristotelovì svìdectví je standardní výraz pro Jedno, to hen.


    Pøedstava, že Nebe (Úranos) je ve své celosti všeobjímající jedno, je prastará a snad je archetypální. V Øecku ji potkáváme u mythologù i u orfikù. Všeobjímajícnost a pravidelný kruhový pohyb jsou asi také pøedlohami pro samo slovo sfairos, „sférický“, cosi kulovitého. Nebe je jednotou pro všechnu mnohost jednotlivin ve svìtì i pro jednotou èasových cyklù. Nic z toho by nemohlo zajistit nìco, co by bylo podobné èlovìku, nebo� èlovìk nevládne ani sám sobì a je smrtelník, protože „nemùže pøipojit poèátek ke konci“ (zlomek B 2 Alkmaióna z Krotónu). Nebeská metafora provází už samotný zrod morální racionality - a ne pouze až její rozvinutou kantovskou podobu.





    Odkaz k nebi bychom v antice mohli pochopit také jako odkaz k osudové moci. Ne však u Xenofana, nebo� máme jasné Aetiovo svìdectví (A 55):�





Xenofanés a Epikúros zavrhují vìštìní.





A pokud bychom se nespokojili s údajnì ne vždy spolehlivým Aetiem, tak promluví ještì autorita Ciceronova (A 52):�





Vybrané argumenty filosofù o tom, proè je vìštìní pravdivé, jsou sebrány ve sbírce (Poseidóniovì). Abych promluvil o nejstarších: Xenofanés z Kolofónu, jeden z tìch, kdo øíkali, že bohové jsou, vìštìní od základù zavrhnul. Všichni ostatní mimo koktavého Epikúra však o pøirozenosti bohù bádali.





    Divné. Xenofanés prý øíká, že bohové jsou, ale vìštìní úplnì zavrhnul! Což není bìh nebe osudem? Pro Xenofana asi není, a to proto, že jej hodlá racionálnì popsat. Proto to není osudová nevyzpytatelná moc, nýbrž rozumný svìtabìh. Možná zde potkáváme první krok na cestì od starého náboženství k deistickému (a pozdìji ateistickému) determinismu pøírodních dìjù. Deterministickým výkladem je totiž pøíroda a každá pøirozenost denaturována stejnì úèinnì jako emoce bohù v pøedstavách lidí. Podobné svìdectví máme ovšem z rané antiky pouze o Anaxagorovi:�





Anaxagorás øíká, že nic z toho, co se stává, se nedìje osudem, ale že osud je prázdný pojem.





    Morální racionalismus se s vìštìním ani s osudovou mocí nesnáší. Nehodlá vìštit, nýbrž predikovat, pøedvídat. Køes�ané pozdní antiky potkali pojetí osudu už v jeho výraznì deterministické reinterpretaci (Ptolemaios a starší helénistická astrologie), a jejich pøíklon ke Xenofanovu a dokonce i k Anaxagorovu racionalismu mohl být motivován také jejich nechutí k osudu a øeckým vìštebným praktikám.





    Xenofanùv pøírodozpyt je ještì pomìrnì blízký tomu, jaký známe z archaické Iónie. Nemáme žádný textový doklad o tom, že by primát Mysli nìjak konkrétnì využil ve zkoumání pøírody, jako to o století pozdìji uèiní v Athénách Anaxagorás, že by vytvoøil nìjakou nauku o tom, jakým zpùsobem Mysl øídí svìt. Pøesto lze pøedpokládat, že vykonal nìjaký první krùèek tímto smìrem. Textové doklady zato ukazují, jak Xenofanés pøedjímá i eleatskou nauku, která striktnì rozlišuje mezi „myšlením Jednoho“ a „pouhými domnìnkami o pøirozenosti“. Pøirozenost je plná klamù a emocí. Její poznávání mùže být jenom „podobné pravdì“ (Parmenidés). Všechno mnohé je klamné, ale myslitel v tom mùže hledat pravdìpodobné pravidelnosti, tedy nìco rozumného uvnitø nerozumu. Xenofanés podobnì chápe všechna lidská tradièní mínìní, z nichž alespoò nìkterá chce novì prohlédnout. Takto mùžeme rozumìt jeho zlomku B 35:�





      Nech� se zdá, že se toto podobá skuteènému ...





Výpovìdi o smyslových vjemech mohou být pouze relaèní. Jasnì øíká, že tøeba konstatování, že nìco je sladké, závisí na mìøítku a kontextu - B 38:�





      Kdyby bùh nestvoøil žlutavý med,


        zdály by se nám fíky být o mnoho sladší.





Toto samo je podobné dobovým relaèním výrokùm, jak je známe tøeba u Hérakleita. Ten z nich ovšem uèiní jednu z cest k pochopení pøirozenosti v jejích škálách a vzájemných tenzích, zatímco Xenofanés hodlá od takových relativností spíše poodstoupit, opìt v eleatském duchu, nebo� jsou pøíliš zatíženy lidskými domnìnkami. Xenofanés chce zbavit náš pohled na pøírodu jeho závislosti na našem lidském východisku, zbavit jej antropomorfismù. Problémy teologie a problémy pøírodovìdy jsou stejné v tom, že ve své pøedmyslitelské podobì obé vychází z lidské zkušenosti a spoleèenské tradice, ze které myslitel vystupuje a vyjadøuje se striktnì formálnì. Takto pøísnì však mùže mluvit jenom o svých myšlenkových výtvorech, ty mùže kontrolovat jako správné díky jejich myšlenkové formì. Odtud se bude odvíjet logika a její místo v poznávání. O vnímání však logika mnoho nevypovídá, právì proto, že sama nezná emoce.


    Logicky mùžeme vypovídat o èemkoliv, vèetnì toho, že mùžeme logicky popisovat dokonce i emoce. Mùžeme je pojmenovat, utøídit, analyzovat. Jenže právì emoce se z takového popisu vždycky jaksi vysmeknou. Vedle své øádnì popsané a deterministicky uchopitelné funkce provedou vždy ještì cosi, co se každému formálnímu popisu vymyká, co je neèekané. Vždy� právì proto se jim Xenofanés snaží být tak vzdálen, právì proto jsou vždy blízko iracionalitì a nemravnosti. Nemravnost samu mùžeme opìt pøísnì logicky popisovat, ale køehké rozhraní mezi výsostným smyslem a zvráceností je doménou vnitøní bipolarity každé emoce.


    Xenofanovský bùh Jeden je bohem logiky, i když logika jako obor se teprve bude ustavovat. Proto je také mravný, i když z jiných pozic bychom spíše øekli, že bez jakéhokoliv vztahu k èemukoliv skuteènému, nevymyšlenému. Xenofanés sám je velmi optimistický co do jistoty svého myslitelského poèinu, jak to ukazují i dosud citované zlomky. Rozhodnì netrpí nedostatkem sebevìdomí ani nedostatkem poznávacího optimismu. Když však mluví o tom, co je mnohé a souvisí s emocemi, tak se naráz vyjadøuje mnohem skeptiètìji, naprosto skepticky. Napø. ve zlomku B 34:�





      A žádný muž nevìdìl a ani nebude vìdìt


        jasnì o bozích, ani o tom, o èem všem mluvím.


      A pokud by i naprostou náhodou vyøknul to, co je dokonalé,


        sám by stejnì nevìdìl.


      Na všem totiž spoèívá zdání.





Pøesto se patrnì pokusil nìjak vyjádøit také o tom, jak je to doopravdy s bohy, tedy nejen s Jedním skuteèným bohem. Ukazuje to svìdectví A 32:�





Xenofanés vykládá o bozích, že u nich není nadvlády, nebo� se nesluší, aby byl nìkterý z bohù podøízen.





Výroky tohoto typu mohou být samozøejmì pouze „podobné pravdì“, jak by pozdìji øekl Parmenidés; mohou se jenom „podoba skuteènému“, jak øíkal Xenofanés, viz B 35. Skuteèný bùh je Jeden. Bohové v plurálu jsou jiná kategorie, nad kterou Jeden samozøejmì naprosto vyniká, viz B 23. Žádný z tìch bohù v plurálu však nemùže být obrazem skuteèného Jednoho, nemùže vynikat nad ostatními. Žádný z tradièních øeckých bohù není pro Xenofana opravdu skuteèným Bohem, i když Xenofanés neøíká, že nejsou. Myslí to asi podobnì, jako když o každé kulaté vìcí víme, že není pøesným kruhem (válcem, koulí), ale pøesto netvrdíme, že by neexistovala.





     Ve vztahu filosofie a náboženství známe v Øecku nìkolik zpùsobù koexistence tradièního kultu a myšlení. Nejdùležitìjší z nich mùžeme charakterizovat takto:





1. Obrazem Jednoho bývá tøeba Zeus, jednoznaènì u stoikù, nejednoznaènì už u Hérakleita.


2. Jindy je myšlení naopak k tomu, abychom se zaøídili co nejdál od bohù a jaksi mimo jejich kompetenci, aniž bychom ovšem pochybovali o jejich existenci. Tak je tomu výslovnì u Epikúra, ale pøedtím už u Démokrita a možná už u Anaxagory.


3. Skuteèným bohem je nìjaký myšlenkový konstrukt: Jedno (Jeden), Mysl nebo Dobro, První pøíèina nebo Hybatel, zatímco obvyklí bohové sice nejsou nijak odmítáni, ale jsou upozadìni, aniž by bylo zøetelnì popsáno, jaká pozice jim v novém výkladu náleží. Jejich vlastnosti jsou èasto morálnì a racionálnì zcenzurovány. Xenofanés je prvním hlasatelem této pozice. Dalšími jsou patrnì Parmenidés, možná Anaxagorás, zcela jistì Platón a dále Aristotelés, kterému už asi ani tolik nejde o zbožnost, zato ovšem novì vymyšleného boha obdaøuje dùkazy existence, vycházejícími i z jiných než formálnì logických argumentù. Toto je osa celé øecké i pozdìjší metafyzické tradice a takto bude Ježíšova Otce reinterpretovat i køes�anská teologie (by� s nìkterými rysy oné první, stoické cesty).


4. Diskuse sofistù, že o tom, zda bohové jsou nebo nejsou, nevíme nic (Prótagorás), nebo� to závisí na našem nastavení pojetí jsoucnosti.


5. Skeptický pohled, který se o bozích vyjadøuje ještì opatrnìji než Xenofanés, avšak s tím hlavním rozdílem, že nebere vážnì nìjaké Jedno.





    Vývoj pøírodních vìd se pak dlouho odehrává ponejvíce v kolizi mezi skeptickou a metafyzickou tradicí, s obèasnými inherencemi atomistù. Otázku po tom, proè vlastnì zrovna intelekt pøedstavuje výsadní cestu ke skuteènosti, si však mimo støedovìké mystické antidialektiky - bohužel vìtšinou fundamentalisty - už nikdo nepoložil. Taková otázka je diskreditována jako výstøednost. Je podezøelá - a z èeho zrovna, to závisí na okolnostech jejího vyslovení: z náboženského fundamentalismu, iracionalismu, intelektuální anarchie. A kritizovat spojení kultu racionality s kultem morálky si dovolil až Friedrich Nietzsche, což je ovšem opìt figura hodná spíše obdivu než následování.


    Mechanické pøejímání xenofanovských argumentù proti antropomorfismu v náboženství podstatnì promìnilo celou køes�anskou kulturu a jejich pøejímání v ateistické kritice køes�anství spoluurèilo obì strany tohoto konfliktu. Na obou tìchto stranách tak jen tìžko hledáme pochopení pro hlas pøirozenosti (fysis), symetrické tenze jejích diferencí i pro onen jiný typ nadhledu nad lidská mìøítka, jaký vyjádøil napø. Hérakleitùv zlomek B 102:�





      Bohu je vše krásné, dobré a øádné;


      lidé však pokládají nìco za neøádné, nìco za øádné.





Problém je v tom, že ta èást lidí, která souhlasí s prvním øádkem, je pak pohoršena pokraèováním, zatímco ta èást, které se líbí druhý øádek, vìtšinou považuje ten první za nadbyteèný. To je ovoce metafyzické reinterpretace køes�anství následované spory mezi ateisty a køes�any.





    Místo závìru ocitujme ještì naposledy Xenofana (B 1.16-19): �





      Po øádné úlitbì pak a prosbì, by po právu jednat


        dovedli, nebo� to první má modlitbou být,


      není už høíchem tolik as pít, co sneseš, bys mohl -


        nejsi-li pøíliš stár - bez sluhy k domovu jít. 








   Zdenìk Kratochvíl





� Xenophanes B 1.20-25. Athenaeus, Deipnosophistae XI, 7 Kaibel; p. 462


    ¢ndrîn d' a„ne‹n toàton Öj ™sql¦ piën ¢nafa…nei,


      éj oƒ mnhmosÚnh kaˆ tÒnoj ¢mf' ¢retÁj,


    oÜti m£caj dišpwn Tit»nwn oÙd� Gig£ntwn


      oÙdš <te> KentaÚrwn, pl£smata tîn protšrwn,


    À st£siaj sfedan£j, to‹s' oÙd�n crhstÕn œnesti:


      qeîn <d�> promhqe…hn a„�n œcein ¢gaqÒn.


Všechny dále citované zlomky jsou Xenofanovy, ve znaèení edice Diels-Kranz, pokud není výslovnì uvedeno jinak. Pramenem øeckého textu je edice H. Diels and W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin-Zurich, 1966 - a edice jednotlivých autorù, kteøí Xenofana citují nebo referují.


Následující kapitola zpracovává asi tøetinu xenofanovských zlomlù, a to jenom z uvedeného hlediska - jsou to však všechny zlomky (krom dubletù) z daného hlediska relevantní, a dotyèné hledisko je pro Xenofana klíèové. Podrobnìji viz web autora (èesky a øecky): www.fysis.cz/presokratici/xenofanes.htm.





� Xenophanes A 1,18. Diogenes Laertius IX, 18


... gšgrafe d� ™n œpesi kaˆ ™lege…aj kaˆ „£mbouj kaq' `HsiÒdou kaˆ `Om»rou, ™pikÒptwn aÙtîn t¦ perˆ qeîn e„rhmšna. ...





� Sextus Empiricus, Adversus mathematicos I, 289


“Omhroj d� kaˆ `Hs…odoj kat¦ tÕn Kolofènion Xenof£nh


      æj ple‹st(a) ™fqšgxanto qeîn ¢qem…stia œrga, 


        klšptein moiceÚein te kaˆ ¢ll»louj ¢pateÚein. 


KrÒnoj m�n g¦r ™f' oá tÕn eÙda…mona b…on gegonšnai lšgousi tÕn patšra ºndrotÒmhse kaˆ t¦ tškna katšpien ZeÚj te Ð toÚtou pa‹j ¢felÒmenoj aÙtÕn tÁj ¹gemon…aj ‘ga…hj nšrqe kaqe‹se’ (Ilias XIV, 204).





� Ilias XX, 23: œnq' ÐrÒwn fršna tšryomai:





� Ilias XX, 466:


      ¥llote d� fqinÚqousin ¢k»rioi. ¢ll¦ t£cista 


      pauèmesqa m£chj· o‰ d' aÙtoˆ dhria£sqwn. 





� Quod licet Iovi, non licet bovi.





� Ilias XVIII,107


      æj œrij œk te qeîn œk t' ¢nqrèpwn ¢pÒloito 





� Hérakleitos B 42. Díogenés Laertios, Vitae philosophorum IX,1.


    tÒn te “Omhron [œfasken] ¥xion ™k tîn ¢gènwn ™kb£llesqai kaˆ ·ap…zesqai...





� Fragment 21a.2-8 Kern. Pseudo-Aristoteles, De mundo 7; p. 401a28-b5, ed. W. L. Lorimer


      ZeÝj prîtoj gšneto, ZeÝj Ûstatoj ¢rcikšraunoj:


      ZeÝj kefal», ZeÝj mšssa, DiÕj d' ™k p£nta tštuktai:


      ZeÝj puqm¾n ga…hj te kaˆ oÙranoà ¢sterÒentoj:


      ZeÝj ¥rshn gšneto, ZeÝj ¥mbrotoj œpleto nÚmfh:


      ZeÝj pnoi¾ p£ntwn, ZeÝj ¢kam£tou purÕj Ðrm»:


      ZeÝj pÒntou ·…za, ZeÝj ¼lioj ºd� sel»nh:


      ZeÝj basileÚj, ZeÝj ¢rcÕj ¡p£ntwn ¢rcikšraunoj:





� Pocházejí vìtšinou z pozdnì archaické a ranì klasické doby.


Hymni homerici. The Homeric hymns, ed. T.W. Allen, W.R. Halliday and E.E. Sikes, Oxford, Clarendon Press, 1936.


Èesky: Homérské hymny, pø. Otakar Smrèka; Praha, SNKL 1959 (Svìtová èetba sv. 199).





� Aristoteles, Rhetorica II, 23; p. 1399b


oŒon Xenof£nhj œlegen Óti 'Ðmo…wj ¢seboàsin oƒ genšsqai f£skontej toÝj qeoÝj to‹j ¢poqane‹n lšgousin': ¢mfotšrwj g¦r sumba…nei m¾ e�nai toÝj qeoÚj pote.





� Viz Hérakleitos A 7:


Aristotelés, Metaphysica III, 3, p. 1005 b23


Pro nikoho totiž není možné soudit, že totéž je i není, jak se nìkteøí domnívají, že øíkal Hérakleitos.


'AdÚnaton g¦r Ðntinoàn taÙtÕn Øpolamb£nein e�nai kaˆ m¾ e�nai, kaq£per tin�j o‡ontai lšgein `Hr£kleiton.





Aristotelés, Metaphysica IV, 7, p. 100 b35 - 1006 a6


Jak jsme už øekli, nìkteøí tvrdí, že totéž mùže být a nebýt a že takto mùžeme usuzovat. Takovou øeè užívají mnozí z tìch, kdo mluví o pøirozenosti. My jsme však to, že by nìco souèasnì bylo a nebylo, právì prohlásili za nemožné. Ukázali jsme, že toto je nejspolehlivìjší ze všech principù. Nìkteøí to ovšem schvalují a pro svou nevzdìlanost to vyhlašují. Vždy� je to nevzdìlanost, nevìdìt, èeho výklad je tøeba hledat a èeho ne.


E„sˆ dš tinej o†, kaq£per e‡pomen, aÙto… te ™ndšcesqa… fasi tÕ aÙtÕ e�nai kaˆ m¾ e�nai, kaˆ Øpolamb£nein oÛtwj. crîntai d� tù lÒgJ toÚtJ polloˆ kaˆ tîn perˆ fÚsewj. ¹me‹j d� nàn e„l»famen æj ¢dun£tou Ôntoj ¤ma e�nai kaˆ m¾ e�nai, kaˆ di¦ toÚtou ™de…xamen Óti bebaiot£th aÛth tîn ¢rcîn pasîn. ¢xioàsi d¾ kaˆ toàto 


¢podeiknÚnai tin�j di' ¢paideus…an: œsti g¦r ¢paideus…a tÕ m¾ gignèskein t…nwn de‹ zhte‹n ¢pÒdeixin kaˆ t…nwn oÙ de‹:





Aristotelés, Metaphysica IV, 7, p. 1012 a24-26


Zdá se, že Hérakleitova øeè dìlá ze všeho pravdu, když o všem mluví tak, že je a není.


œoike d' Ð m�n `Hrakle…tou lÒgoj, lšgwn p£nta e�nai kaˆ m¾ e�nai, ¤panta ¢lhqÁ 


poie‹n.





Aristotelés, Metaphysica XI, 5, p. 1062 a30 - 34


Jednoduše není žádný dùkaz proti takovým vìcem, nýbrž proti tomu, kdo je tvrdí. Kdyby se nìkdo na ten obrat radìji zeptal samotného Hérakleita, pøinutil by jej k souhlasu, že protikladné výpovìdi o tìchže vìcech nikdy nemohou být pravdivé.


'ApÒdeixij m�n oân oÙdem…a toÚtwn ™stˆn ¡plîj, prÕj mšntoi tÕn taàta tiqšmenon ¢pÒdeixij. tacšwj d' ¥n tij kaˆ aÙtÕn tÕn `Hr£kleiton toàton ™rwtîn tÕn trÒpon ºn£gkasen Ðmologe‹n mhdšpote t¦j ¢ntikeimšnaj f£seij dunatÕn e�nai kat¦ tîn aÙtîn ¢lhqeÚesqai:





Aristotelés, Metaphysica XI, 6, p. 1063 b25


Ti, kdo se øídí podle Hérakleita, tedy nemohou mluvit pravdu, ba ani pøívrženci Anaxagorovi. Plynulo by z toho totiž, že o tomtéž vypovídáme souèasnì i opak.


OÜte d¾ kaq' `Hr£kleiton ™ndšcetai lšgontaj ¢lhqeÚein, oÜte kat' 'AnaxagÒran: e„ 


d� m», sumb»setai t¢nant…a toà aÙtoà kathgore‹n:





� Clemens Alexandrinus, Stromata V, 109 (sec. B 23)


      ¢ll' oƒ brotoˆ dokšousi genn©sqai qeoÚj,


        t¾n sfetšrhn d' ™sqÁta œcein fwn»n te dšmaj te.





� Clemens Alex., Stromata V, 110 (sec. B 14)


      ¢ll' e„ ce‹raj œcon bÒej <†ppoi t'> º� lšontej


        À gr£yai ce…ressi kaˆ œrga tele‹n ¤per ¥ndrej,


      †ppoi mšn q' †ppoisi bÒej dš te bousˆn Ðmo…aj


        ka… <ke> qeîn „dšaj œgrafon kaˆ sèmat' ™po…oun


      toiaàq' oŒÒn per kaÙtoˆ dšmaj e�con <›kastoi>.





� Clemens Alex., Stromata V, 108-109. Podle edice O. Stählin-L. Früchtel-U. Treu, Clemens 


Alexandrinus, Berlin, Akademie-Verlag, 1960.





� Sapientia (Kniha Moudrosti) 2, 12





� Platon, Respublica II, 361e-362a





� Isaias 40,25 podle Septuaginty





� Isaias 46,5 podle Septuaginty





� Antisthenes fr. 24 Mullach. Fr. 40a in F. Caizzi, Antisthenis fragmenta. Milan.





� Xenophon, Memorabilia IV, 3,13n. (Sókratova øeè)





� Bacchylides, fr. 23 Snell





� Cleanthes, fr. 557 von Arnim





� Clemens Alex., Stromata VII, 22


“Ellhnej d� ésper ¢nqrwpomÒrfouj oÛtwj kaˆ ¢nqrwpopaqe‹j toÝj qeoÝj Øpot…qentai, kaˆ kaq£per t¦j morf¦j aÙtîn Ðmo…aj ˜auto‹j ›kastoi diazwgrafoàsin, éj fhsin Ð Xenof£nhj:


      A„q…opšj te <qeoÝj sfetšrouj> simoÝj mšlan£j te


        QrÁikšj te glaukoÝj kaˆ purroÚj <fasi pšlesqai>.





� E. Rhode, Psyche, Freiburg i.B., 1898





� Clemens Alex., Stromata V, 109


Xenof£nhj d� Ð Kolofènioj did£skwn Óti eŒj kaˆ ¢sèmatoj Ð qeÕj ™pifšrei (crf. A 30):


      eŒj qeÒj, œn te qeo‹si kaˆ ¢nqrèpoisi mšgistoj,


        oÜti dšmaj qnhto‹sin Ðmo…ioj oÙd� nÒhma.





� Diogenes Laertius IX, 20


œfh d� kaˆ t¦ poll¦ ¼ssw noà e�nai: kaˆ to‹j tur£nnoij ™ntugc£nein À æj ¼kista À æj ¼dista...








� Sextus Empiricus, Adversus mathematicos IX, 144 (cfr. A 1,19)


      oâloj Ðr©i, oâloj d� noe‹, oâloj dš t' ¢koÚei.





� Díogenés Laertios, Vitae philosophorum IX, 1


polumaq…h nÒon oÙ did£skei `Hs…odon g¦r ¨n ™d…daxe kaˆ PuqagÒrhn, aât…j te Xenof£ne£ te kaˆ `Ekata‹on.





� Platon, Sophista 242 cd


tÕ d� par' ¹mîn 'EleatikÕn œqnoj, ¢pÕ Xenof£nouj te kaˆ œti prÒsqen ¢rx£menon (cfr. Orfica B 6, Philebos 16cd), æj ˜nÕj Ôntoj tîn p£ntwn kaloumšnwn, oÛtw diexšrcetai to‹j mÚqoij.





� Plútarchos, De Alexandri magni fortuna aut virtute II, 3; p. 336b


e„ m�n g£r, éj fhsin 'Ep…carmoj:


      noàj ÐrÍ kaˆ noàj ¢koÚei, t¥lla d� tufl¦ kaˆ kwf£, 


lÒgou tugc£nei deÒmena. aƒ g¦r a„sq»seij „d…aj œcein ¢form¦j dokoàsin, Óti d� noàj çfele‹ kaˆ noàj kosme‹ kaˆ noàj tÕ nikîn kaˆ kratoàn kaˆ basileàon, t¦ d' ¥lla tufl¦ kaˆ kwf¦ kaˆ ¥yuca paršlkei kaˆ barÚnei kaˆ kataiscÚnei cwrˆj ¢retÁj toÝj œcontaj, ¢pÕ tîn pragm£twn labe‹n œsti.





� Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria, Diels p. 23, 10 (cfr. A 31,7)


      a„eˆ d' ™n taÙtîi m…mnei kinoÚmenoj oÙdšn


        oÙd� metšrcesqa… min ™pipršpei ¥llote ¥llhi.





� Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria, Diels p. 23, 19 (cfr. A 31,9)


      ¢ll' ¢p£neuqe pÒnoio nÒou frenˆ p£nta krada…nei.





� Hippolytos Rom., Refut. I, 14


Ð d� Xenof£nhj m…xin tÁj gÁj prÕj t¾n q£lassan g…nesqai doke‹ kaˆ tîi crÒnwi ØpÕ toà Øgroà lÚesqai, f£skwn toiaÚtaj œcein ¢pode…xeij, Óti ™n mšshi gÁi kaˆ Ôresin eØr…skontai kÒgcai, kaˆ ™n SurakoÚsaij d� ™n ta‹j latom…aij lšgei eØrÁsqai tÚpon „cqÚoj kaˆ fwkîn, ™n d� P£rwi tÚpon d£fnhj ™n tîi B£qei toà l…qou, ™n d� Mel…thi pl£kaj sump£ntwn tîn qalass…wn.





� Diogenes Laertius IX, 2,19


... oÙs…an qeoà sfairoeidÁ, mhd�n Ómoion œcousan ¢nqrèpwi: Ólon d� Ðr©n kaˆ Ólon ¢koÚein, m¾ mšntoi ¢napne‹n: sÚmpant£ te e�nai noàn kaˆ frÒnhsin kaˆ ¢…dion.


prîtÒj te ¢pef»nato, Óti p©n tÕ ginÒmenon fqartÒn ™sti kaˆ ¹ yuc¾ pneàma.








� Aristoteles, Metaphysica I, 5; p. 986b


¢ll' e„j tÕn Ólon oÙranÕn ¢poblšyaj tÕ žn e�na… fhsi tÕn qeÒn (cfr. B 23):





� Aetius V 1, 1 (D. 415)


Xenof£nhj kaˆ 'Ep…kouroj ¢nairoàsi t¾n mantik»n. 





� Cicero, De divinatione I, 3, 5


philosophorum vero exquisita quaedam argumenta cur esset vera divinatio collecta sunt, e quibus, ut de antiquissumis loquar, Colophonius Xenophanes, unus qui deos esse diceret, divinationem funditus sustulit reliqui vero omnes praeter Epicurum balbutientem de natura deorum divinationem probaverunt.





� Anaxagoras A 66 in Alexandros Afrod., De fato 2 (II, 165, 22 Bruns)


lšgei g¦r oátÒj ge ('AnaxagÒraj) mhd�n tîn ginomšnwn g…nesqai kaq' eƒmarmšnhn, ¢ll' e�nai kenÕn toàto toÜnoma.





� Plutarchus, Symposion IX, 7; p. 746b


      taàta dedox£sqw m�n ™oikÒta to‹j ™tÚmoisi ...





� Herodianus, Peri mon. lex. 41, 5


      e„ m¾ clwrÕn œfuse qeÕj mšli, pollÕn œfaskon


        glÚssona sàka pšlesqai.





� Sextus Empiricus, Adversus mathematicos. VII, 49, 110. Plútarchos, Quomodo adolescens poetas audire debeat 17e


      kaˆ tÕ m�n oân saf�j oÜtij ¢n¾r ‡den oÙdš tij œstai


        e„dëj ¢mfˆ qeîn te kaˆ ¤ssa lšgw perˆ p£ntwn:


      e„ g¦r kaˆ t¦ m£lista tÚcoi tetelesmšnon e„pèn,


       aÙtÕj Ómwj oÙk o�de: dÒkoj d' ™pˆ p©si tštuktai.





� Pseudo-Plutarchus, Stromata 4 = Eusebius, Praeparatio evangelica I, 8, 4; D. 580


(Xenof£nhj d� Ð Kolofènioj) ¢pofa…netai d� kaˆ perˆ qeîn æj oÙdemi©j ¹gemon…aj
