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Predmluva

Vsechny epochy deéjin lidstva znaly vedle bézné dostupnych zpusobu ndboZenské
(pozdéji téz filosofické) zkusenosti jesté dalsi, hlubsi pozndvdni duchovniho svéta.
Tyto zpiusoby nebyly nikdy jednoduché, vidy vyZadovaly pripravu a v mysteri-
ich predkrestanského svéta byly obvykle realizovdny pomoci zasvécovatele, guru,
mystagoga, ktery Zdka do vyssiho pozndni inicioval. Reckd mystéria byla pozdnim
kvétem starobylé tradice. Mnozi Tecti filosofove, zejména Hérakleitos a Platon,
ale napt. téz Pythagoras ¢i Empedoklés z Akragantu predstavuji svymi ucenimi
pokusy o filosofické uchopeni mysterijniho pozndni, o jeho prevedeni do Teci fi-
losofie, odpovidagici tehdy novému stavu lidského védomd.

V dobé blizké Kristovu pisobeni na zemi ztracela jiZ stard mystéria vétsi
cast svého vyznamu, ale presto umoznovala dosud hlubsi pozndni duchovnich
skutecnosti: tri mdgové od vychodu se prisli poklonit malému JeZiskovi, protoze
pochopili viyznam této uddlosti, ktery byl ostatnim dosud skryt. Podobné do-
sahovali hlubsitho pozndni predchidci kiestanstvi essénsti, mezi kterymi vyrostl
Jan Krtitel. O essénskych pFinesly mnoho noviyjch poznatki rukopisy nalezené
u Mrtvého mote, o nichZ byl cesky ¢tendr jiz informovdn jinde; tato knizka pri-
nasi ceské preklady zdkladnich gnostickych dél z rukopisi objevenych medaleko
sudanské hranice v Nag Hammddi v jiznim Egypté. I kdyZ dochované rukopisy
prindseji dosti neuméle preklady z Tectiny do koptstiny, prece jen umoznuji po-
prvé podrobnéjsi pohled na krestanskou gndsi, kterd v pojeti Klémenta Alexan-
drijského byla vyssim stupném krestanského pozndni neZ vira (pistis): vira byla
v jeho formulaci pfedstupném pravého hlubSiho pozndni (gnosis).

Sprdvnd gndse byla tehdejsi dobé primeérenou cestou k vyssimu duchovnimu
pozndnt, cestou stojici uprostied mezi starsim svetem mysterii a pozdéjsimi eso-
ternimi krestanskymi proudy, jakymi byla na zdpadé zejména spolecenstvi zndmd
z legend o svatém Grdlu a o kulatém stolu krdle ArtuSe. Spojovala v sobé tra-
dice starozdikonni s tradicemi Teckyjch mysterijnich ndboZenstvi a Tecké filosofie.
Zptusob mysleni nejlepsich gnostiki byl filosoficky, ale bez fixované struktury a
nabozZenskiych dogmat, kterd zformulovali pozd€jsi cirkevni otcové.

Scientistickd véda hledad mezi temito proudy jen
unéjsi spojeni prostrednictvim dochovanych psanych prameni, ale takové bd-
ddni poskytuje jen povrchni odpovédi. Vsechna opravdovd esoterni pozndni se
dopracovala obdobnijch visledki, nebot koneckonci cerpala své poznatky z téze
zdkladni duchovni skutecnosti, i kdyz k ni pristupovala z jinych hledisek, jak bylo
primerene té které dobé, té které kulture.

Vstup do duchovniho svéta za ucelem esoterniho pozndni vyzadoval vidy du-
kladnou mordlni pripravu, bez které se mohl vysledek zvrhnout: prikladem byla
silenstvi téch Timskych cisari, kteri si zasvéceni do mysterit vymohli ndsilim.
I v gnosi existovali vedle pravych gnostiku takovi, kteri chteli zneuZit ziskangch
schopnosti k osobni sldve, bohatstvi ¢i jeSitnosti. Takové predstavitele zdege-
nerované, zvrhlé gndse opravnéné kritizovali cirkevni otcové. Stezka k vyssimu
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pozndni je nebezpecnd. KaZdy, kdo se po ni vyddvd, musi vidy napred ucinit
dva kroky ve svém mordalnim vyvoji, aby mohl ucinit jeden sprdvny na cesté
pozndni. Sobectvi, jesitnost, snaha vyvysit se nad druhé, manipulovat s nimi,
snaha porazit své soupere vedou pouze ke katastrofam. Citil to napr. i Karel
Capek v Tovdrné na absolutno a s jistou oprdvnénosti to pocitovaly i cirkevni
autority ve své kritice gndse i pozdéjsich esoternich duchovnich proudi. Strach
pred Zivgm Duchem, ktery vane, kam chce, a snaha o zabezpeceni monopolu
vlastni moci hrdly ovsem také svou ulohu p7i cirkevnim potlacovdni esoternich
hnuti, mezi jinymi i gnose.

Zdenéek Kratochvil je uzndvanym odbornikem wve studiu gndse: nesmeruje
k povrchnimu scientistickému popisu, snazi se dobrat do hloubky tématu. Md
schopnost vcitit se do tehdejsitho zpusobu mysleni gnostiki v souvislostech pr-
votni cirkve, skrze teckou filosofii i cirkevni otce. Proto se jeho preklady gnds-
tickych spisu natolik priblizuji origindlu, nakolik je to dnes mozne.

V dnesni dobé, kdy se spiritudlni renesance stdvd centrdlnim ukolem doby,
nabyvd zvldstni aktuality také studium esoternich spolecenstvi a stezek k duchov-
nimu pozndni minulych dob. Obnova spirituality takovgm zpisobem, abychom
znovu obsdhli svym védomim nejen svét smyslovy, ale i duchovni, jevi se byt
nezbytnou podminkou prekondni dnesni krize. Studium gnostickych rukopistu by
mohlo byt jednou z pomicek k nastoupent této cesty.

Jan Bouzek



,Valentin ve své homilii piSe:
Od puvodu jste nesmrtelni,
jste déti vécného zivota. ..

(Klémens Alexandrijsky, Strdmateis IV, 13,91)



Gnostické dédictvi

Gndsis je Tecké slovo, které znamend ,poznani“, presnéji: ,znadmost*. Timtéz
slovem se oznacuje i celé duchovni hnuti nebo spiSe styl duchovni orientace,
ktery lze historicky sledovat od 1. st.pf.n.l.

Gnése jakozto hnuti se vyvinula v tésné predkiestanské dobé a sviyj zlaty
vék prozivala kolem poloviny druhého kiestanského stoleti. Podhoubim gnds-
tickych proudt bylo alexandrijské hellénistické Zidovstvo, Zidovské heterodoxni
skupiny, orientalni i feckd mysteria a pozdné hellénisticka filosofie, zvlasté stre-
doplatonska, stoickd a neopythagorejska. Rizné gndstické proudy se vyvijely
nejprve v kontextu hermetickém a pak se brzy setkaly s kiestanskou zvésti.
Predkiestanskou vrstvu gndstického hnuti ndm predstavuje zachovany Naassej-
sky traktat.

Kontakt gnése s kiestanskou zvésti byl rychly ale nejednoznaény. Mezi mo-
tivy tohoto kontaktu byla jak upfimna touha po duchovni dokonalosti a tupl-
nosti, tak pochybnd magickd snaha po duchovni i svétské moci, jejiz ozvénu
zname napt. z legend o Simonu Méagovi. Dalsim zdrojem podivnosti bylo de-
struktivni pojeti svéta vychazejici z nékterych heterodoxnich zidovskych sekt
(odkud pak vliv na Setovskou gndsi) a také fanatické genealogie duchovnich
sfér, které maji puvod v lidové snaze vyslovit koneéné naplno a rovnou, jak to
s tim duchovnim svétem vlastné je. V gnostickych proudech 1. az 3. st. skutecné
najdeme vSechno mozné. Referaty vétsiny cirkevnich Otca 2. a 3. st. o gndési jsou
vétsinou ostie kritické (tak zvlasté Hippolytos Rimsky, Eirénaios z Lugdunon =
sv. Irenej, Epifanios ze Salaminy) a patrné ani moc nepfehanéji. Jejich referaty
az prekvapivé zapadaji do modernich textovych néleza. Stacilo vybrat magické
a fantastické podivnosti z mnohotvarych proudt gndse. Umirnéné kriticky je i
zachovany spis ,,Proti gnéstikim*“ feckého neoplatéonského filosofa Plétina, ne-
kfestana z 3. stoleti. Ona neblahé skupina gndstickych proudi mé své skryté
pokracovani prostfednictvim rdéznych podob pseudohermetismu az do moderni
doby.

Vedle tohoto extrému vsak lze ve 2. st. sledovat jakysi stfedni proud kies-
tanské gndse, kterd sice bude vytésnéna z cirkevnich obci a nasledkem toho brzy
zanikne (nebo jeji dédicové poklesnou ve 3. st. do dekadentnich poloh), ale pfesto
jednak vyznamné ovlivni vznikajici cirkevni theologii, jednak sama zaneché du-
chovni dédictvi, jehoz textovy odkaz bude objeven ve 20. st. Tento stfedni proud
kiestanské gndse reprezentuji jména jako Valentin, Hérakleén a Theodotos a
texty jako Evangelium pravdy, List Rheginovi — O zmrtvychvstani, Tomasovo
evangelium a jiné. Tato duchovni podoba gndse mé ve 2. st. svou mimokiestan-
skou paralelu zijici v prostiedi alexandrijskych hermetikii. Cast souboru jejich
kanonickych feckych text se zachovala — nebyla nikdy ztracena a o jejich
tiskovd vydani se zaslouzili uz renesan¢ni platénici (zvl. M. Ficino). Nékde na
pomezi mezi stfednim, duchovnim proudem kiestanské gnése a blasfemiemi i
fantazii okrajovych sekt pusobi skupiny a jednotlivci, ktefi po sobé zanechali
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také texty, jako napi. Hypostase archont® nebo Filipovo evangelium, nalezené
také ve 20. st. — nebo spis Pistis Sofia.

Gnose zapusobila i v cirkevnim prostfedi, piestoze zadny z nekanonickych
kestansko—gndstickych textt nevznikl pied sepsdnim Janova evangelia koncem
1. st., které je Casové poslednim plnohodnotnym spisem kanonického Nového
zékona.

Gndse je pritomna uz v kanonickych spisech Nového zdkona, ale jen okrajoveé
jde o vliv dobovych gndéstickych hnuti — a i ten se omezuje spise na formalni
uziti nékterych slov u Pavla nebo na styl vét ¢i versu v Janové Prologu nebo
v christologickych hymnech Pavlovych epistol. Vyznamnéjsi nez tyto okrajové
vlivy je v Novém zdkoné styl gnésticky kfesfanské duchovni orientace, patrné
dost nezavisly na gndstickych hnutich 1. stoleti. Tento duchovni styl se bude nej-
prve podilet na formovéni cirkevniho kiestanstvi a pak bude cirkvi vykladem
nebo uz prekladem posvatnych textd postupné eliminovan. Sim fecky novoza-
konni text tim vSak nebyl dotfen a je s nepatrnymi vyjimkami velmi dobie
zachovan z doby pred propuknutim téchto sporti na konci 2. stoleti.

Gnose se vyznamné podilela téz na formovani cirkevni theologie ve 2. az
4. stoleti, a to hned nékolika zpiisoby. Nejpodstatnéjsi byla patrné myslenka
Klémenta Alexandrijského, Ze kfestanskd gndse je svornikem pouhé viry a filoso-
fického intelektu. Gndse sice nevznika syntézou viry a filosofie, ale je-li duchovni
cestou zalozenou na vire gndse dosazena, pak obsahuje i filosoficky relevantni
prvky a vybizi k dalsimu filosofickému mysleni i k mystice viry, kdyZ prechézi
v bozskou lasku. Dalsi generace feckych kiestanskych theologti (poéinaje Orige-
nem) to uz pochopila tak, ze theologie je aplikaci filosofie na témata viry. Gnds-
tické motivy jsou pritomny v fecké patristice vétSsinou nepfiznané a probleskuji
jen pii nékterych tématech. Ale i v tomto cirkevnim ramci se objevuji renesance
nékterych gnéstickych hledisek, napf. u Grégoria z Nyssy (4. st.) a u Maxima
Vyznavade (7. st.). Podobné tomu bude i ve stfedovéké mystice, véetné latin-
ské. Soucasné ale od rané doby ptisobi snaha po uplné eliminaci gnéstickych
motiva z cirkevni theologie, ktera se opira o Cisté nastrojové uziti filosofie pfi
,dokazovani pravd“ a vrcholi ve scholastickém aristotelismu ¢i averroismu.

Tolik o vnéjsim pohledu na gndsi. Dtilezitéjsi je vSak vnitini hledisko: jaké
je to poznani, ta znamost, o které mluvi gnése? To by nds mohlo pfivést od
sledovani riiznych gnéstickych hnuti k naslouchani vlastni gnéstické zvésti.

Poznani, o kterém svédci gndse, je poznani Boha. Ne vsak poznani o Bohu,
ale znamost Boha, znamost vlastniho bozstvi, jako vlastniho lidského ptuvodu ¢i
tkolu. Gnése zkusenostné vi, ze ¢loveék je theomorfni. Proto se neboji antropo-
morfismii v fec¢i o Bohu a tim méné v fedi o svété. Clovék vzesel z Boha, jediny
bozsky ¢lovék — af uz je to Adam v gndstickém vykladu Genese nebo platénsky
pochopend idea lidstvi vzesla pfimo z nerozliSeného Jednoho k Jeho obrazu a
podobé, idea, podle které se pak na zemi rodi jednotlivi lidé. Bozsky ¢lovék se
postupné blizi Zemi a pozemsky clovek uskutecnuje bozské. To provazi gndstic-
kou duchovnost od nejstarsich dolozitelnych predkiestanskych forem po vyklad
stvoreni ¢lovéka podany svatym Grégoriem z Nyssy a pak znovu v renesanci.

Skrze tohoto bozského Clovéka je stvofen svét, jak to plné zazniva jesté
v cirkevnim dogmatu:
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»Per quem omnia facta sunt.“
,»Skrze ného vsechno je stvoreno.“

Bozsky Clovék se zrodil — vySel — z mimojsouciho Jednoho, je Synem bozim,
skrze néhoz vzniks svét. Bozsky Clovék je theomorfni a veskerenstvo je bozsky
antropomorfni. V tomto prostifedi se pak rodi lidé.

Pro naSe mysleni proto nemé byt pfikladem néceho jsouciho neziva véc (po-
kud takova viibec je a nevymysleli jsme si ji tak pro usnadnéni nasi zvile), ale
zivy c¢lovék, zijici v bytostném vztahu k svému vzoru a puvodu, k bozskému
Clovéku; ve vztahu ke svému Zivotnimu tkolu, k vtéleni bozstvi. To dava kli¢
k vykladu svéta. Svornikem mezi vS§im, co jest (vS8im svétskym a predméto-
vym jsoucnem) a mimojsoucim Jednim je Syn bozi, Clovék, ,,Kdmen na vrcholu
klenby*“.

Takova duchovni orientace se vyvazuje ze starych duchovnich sil magie a
kultovnich obfadt. Odklada je jako nepotiebné, nebot zna cestu ptimou a sobé
vlastni, cestu probouzeni ducha, jasu védomi, cestu skrze hlubinu sebe (zde je
sty¢ny bod gndése s apollénskou i s filosofickou tradici). To vSe je tkolem: hlubina
vlastni bytosti je obtizné pfistupna a je poznatelnd mnohdy jen pii aktudlnim
uskutecnovani toho, na co ¢lovék poukazuje jako na svou vyssi moznost. Tato
pfesazna orientace vici budoucnosti je zase styénym bodem s virou. Vira je
tedy cestou, kterd vede k ¢emusi silnéjsimu. Toto silnéjsi pak uz vi — a nejen
véri — vi bytostné, ne pouze intelektualné, i kdyz také intelektudlné. Vi, pro-
toze nachdazi budouci véénost v pravé pritomnosti otevieného védomi. Gnéstik
neni nutné vérici, ale tim jeSté neni v rozporu s virou. Gnéstik zakousi a vi,
ma znédmost. Pravé v tom vidi posldni ¢lovéka a jeho vyvoje: nestaci uz jen
véFit a ucastnit se obfadi. Toto poslani lidstvi novych duchovnich sil vidi jako
eminentné kiestanské. Vzdyt prave Kristus otevird plné tuto moznost; o této
moznosti je dobra zvést, ¢ili evangelium. Dokonce cirkevni nauka o Kristu fik4,
ze je vtéleny Syn bozi; ,,plné Buh a plné ¢lovék“. A gndse i ¢ast cirkevni mystiky
k tomu dodéva:

,,Cokoli je v Bibli nebo v dogmatu feceno o Kristu Jezisi jakozto uskuteénéné
a naplnéné, plati o kazdém clovéku jako moznost a tkol.“

Gnostik uz také nechce usmitovat viru s védou. Vi, ze vira je pouze cestou
a ze obrady, kterymi byla obklopena, patfi uz minulé epose. Vi, ze védu musi
vytvorit z hlediska zkuSenosti gndse, Ze nemuze pfejimat ani upravovat védu
vzniklou aplikaci formélniho rozumu na idealné mrtvé objekty zkoumani.
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Stara gndse a nové objevy

Staroktrestanskd gnédse, tak ziva ve druhém stoleti, se béhem nékolika lidskych
generaci skryla pod povrch. Na jedné strané se skryla do cirkevni nauky, do
mysticko—intelektualniho pojeti érigenovské theologie, kterda ma navzdory cas-
tému zavrhovani Origena samotného velky podil jak na formovani rané byzant-
ského kfestanstvi, tak na formovéni dogmat, zvanych pozdéji katolickymi. Na
druhé strané se gnése skryla do fantasknich nauk fady podivnych sekt, z nichz
nékteré pretrvavaji v Orienté v naprosté izolaci az do stiedovéku.

Gndése prestala byt na dlouhou dobu néé¢im svébytnym. Pro ¢etné cirkevni
Otce byla ,mnohohlavou hydrou“ — a mnozi podivni dédicové starych gné-
stikd si takovy nazev vskutku zaslouzili. Soucasné ale zily gndstické motivy
uvnitt ,velké cirkve“: v Janové evangeliu a v jeho vykladech, v érigenovské spe-
kulativni theologii, v fecké mystice. Nékteri anticti theologové si jesté pamatuji
na Origenova uéitele Klémenta Alexandrijského a na jeho ,kiestanskou gndsi“,
k niz spéje z jedné strany vira a z druhé strany poznani, v niz se oboje spo-
juje a vede k lasce, takze vira i rozumové poznani jsou pouze dvéma cCasnymi
piipravami“ k vééné gnési a lasce. Césti gnéstickych motivii najdeme i u tak vy-
razné cirkevniho autora, jakym je svaty Augustin. Cetni mystikové stiedovéku
pak dokazi néktera ,skrytd zrnka gnése“ (jak fikal Kléméns) znovu probudit
k zivotu, ale témér vse je pak znovu smeteno velkou zménou svéta, prichodem
,nového véku“.

Novovék chtél svym rozumem poznat plné vsechno a v 19. stoleti doslo i
na starou gnosi. Zacal vyzkum gndse z pozic pozitivistické historiografie. Kromé
zcela nevhodnych metodickych predpokladt vsak tato snaha naréazela i na nedo-
statek textovych prament. Az na nékolik drobnych vyjimek bylo celé studium
odkazano na referaty a sporé citaty u cirkevnich Otct. Dvacaté stoleti sice pfi-
neslo brzy nékolik textovych objevi, ale texti bylo jesté dlouho prilis mélo a
nalada doby jesté prilis cizoroda gnosi.

Moderni doba pfinesla novou proménu mysleni a nové zajmy. Objevuje se i
opravdovy — nejen faktograficky — zajem o dérigenovskou theologii. Proménuje
se filosofie, psychologie i pfirodni védy. Vytvaii se podhoubi nové gndse a nékteti
myslitelé to rikaji dokonce vyslovné. Jeden z nich, Carl Gustav Jung, ma pak
nejveétsi zasluhu na tom, Ze pro novou gnési bylo zpristupnéno pomérné rozsahlé
bohatstvi textd staré gndse: Kodexy z Chénoboskia (= z Nag Hammadi).

Prastaré papyrové kodexy vsak nenalezl v Hornim Egypté C.G. Jung osobné.
Nasel je divoky Arab Muhamad Ali el-Samman u vesnice Hamra Dm nedaleko
Nag Hammadi, kdyz se vracel z vykonané krevni msty. Pfinesl si je domt, do
vesnice Qasr, ktera lezi na misté feckého méstecka Chénoboskion, z ptolemaiov-
ské a Fimské doby. Tam byl velky klaster Pachomitiv, centrum raného kiestan-
ského mnisstvi, ,,sloup orthodoxie“, kiestanstvi stylu Athanasia Velikého. Prévé
z knihovny tohoto klastera soubor dvanécti papyrovych kodexi a nékolika vol-
nych papyri s vysokou pravdépodobnosti pochéazi. Dokonce i talifek, kterym
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byl hrnec se zakopanymi rukopisy pfikryt, pochazi ze stejné dilny jako klasterni
nadobi v Chénoboskiu. Prvni cesta rukopisti z mista dlouhého tkrytu byla na
misto jejich pivodu. Bylo to na podzim roku 1945. Nélezce i jeho rodina za-
chazeli s kodexy barbarsky, ale nakonec se ¢ast nalezu prece jenom dostala ke
starozitnikim. V téze dobé podnikal Jung prostifednictvim renomovanych an-
tikvaid rozsdhlé a nakladné patrani s cilem najit staré gnostické texty. Jako
zézrakem narazil pravé na prvni kodex z Nag Hammadi. Zafidil jeho dokonalé
vydani i preklad do némciny a kodex zvany nyni Junguv se stal majetkem jeho
institutu v Curychu. O vydani ostatnich kodexii se uz nékolik desetileti snazi
zvlastni komise UNESCO.

Rukopisy jsou psany koptsky, tedy v jazyce, ktery je pokracovanim staré
egyptstiny. Byly napsany kolem poloviny 4. stoleti (S. Giversen se pokousi o pies-
néjsi dataci: r. 330 az 340) a asi v 9. st. ukryty pred Gtoky Arabii z pousté. Uce-
lenéd forma ukazuje na organizovany opis starsich predloh. I tyto pfedlohy pak
predpokladaji original v jiném jazyce nez v koptstin€, ve velké vétsiné pripadi
pak original fecky.

Nedaleko mista nalezu gnéstickych kodexid byly pozdéji nalezeny i jedny
z nejstarsich souvislych rukopisti Nového zdkona. Jsou to papyry Bodmer XIV a
XV, ¢ili p 75, obsahujici velmi kvalitni text Janova a Lukasova evangelia, z doby
kolem roku 200. Nejen misto nalezu, ale i podobnost vnéjsi upravy ukazuje na
to, Ze tyto novozakonni papyry byly soucasti stejné knihovny jako gnostické
texty.

Gnoéstické kodexy z Chénoboskia obsahuji desitky spist. Je zde i koptsky
preklad ¢asti Platénovy Politeie (v 6. kodexu), ktery mize slouzit jako méfitko
kvality koptského prekladu. Vétsinou je preklad hodnocen jako velmi nedoko-
naly. Podobné srovnani umoziiuje i ToméaSovo evangelium, nebot jeho malé ¢asti
jsou znamy i z feckych zlomku z Oxyrhynchu. V kodexech lze potkat celou skalu
riznych typt gnése: od zcela kiestanské gndse valentinovského typu az po krajni
gnési setovskou. Za nejzajimavéjsi povazuji pravé valentinovsky okruh, a to jak
pro jeho vnitini hodnotu samotnou, tak pro tizkou souvislost s pokusy o harmo-
nizaci gnése a dobového cirkevniho kiestanstvi. Mezi spisy tohoto okruhu pak
vynikd Evagelium pravdy a jemu pfibuzny kratky List Rheginovi.
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Evangelium pravdy



O textu Evangelia pravdy

V prvnim kodexu z Chénoboskia se jako tfeti v poradi, na stranich 16 az 43
nachézi text nadepsany ,evangelium pravdy“. Je to koptsky preklad z fectiny,
potizeny v dobé, kdy se koptStina teprve ustavovala jako literarni jazyk, a to
pod vlivem fectiny. Jako ¢ast znakt svého pisma uziva koptstina feckou alfa-
betu a z fectiny prijala i fadu filosofickych, ndboZenskych a kulturnich pojmi.
I v koptském prekladu Evangelia pravdy zustalo 64 raznych feckych slov ve
117 uzitich, nepocitame-li spojky a Castice. Pfesto je zde prevzatych feckych
slov bohuzel méné nez v ostatnich spisech kodexti. Malé fragmenty Evangelia
pravdy obsahuje jesté dvanacty kodex.

Reckou piedlohou koptského piekladu bylo pravdépodobné bud dilo alexan-
drijského gnostika Valentina asi z doby kolem roku 150 nebo dilo nékterého
z jeho zakl z druhé poloviny 2. st. Je téz mozné, ze Evangelium pravdy napsal
nékdo, kdo chtél valentinovské gndstické kiestanstvi harmonizovat s kiestan-
stvim cirkevnim lépe nez Valentin sdm. Predpoklddam, ze autor mohl byt mezi
valentinovci asi tim, ¢im byl pfiblizné v téZze dobé& mezi kiestany o néco mélo cir-
kevnéji orientovanymi Kléméns Alexandrijsky: hledacem spoleénych momenti
cirkve a gnése. Evangelium pravdy patfi mezi texty chénoboskijského souboru,
které mohou byt dobre pfijatelné i pro kanonicky pojaté kiestanstvi — a presto
nic neslevuje ze svého gnéstického chapani. V textu je fada paralel se zptisobem
Klémentova mysleni.

Slovni i tématické paralely se tykaji nejvice dalsiho textu z téhoz kodexu,
,Listu Rheginovi O zmrtvychvstani“ a potom Filipova evangelia z II. kodexu.

Hodné paralel je téz s Tomasovym evangeliem (II. kodex) a s kanonickym
evangeliem Janovym. Neni nahodilé, Ze od jednoho z Valentinovych zaki (mozna
nepfimych) — od Hérakle6na — pochézi viibec prvni dolozeny komentar k Ja-
novu evangeliu, ktery pozdéji replikoval Origenés — a toho zase Augustin. Dalsi
paralely se tykaji kanonické Apokalypsy, gnéstickych Skutkt Janovych a Evan-
gelia Mariina.

Jelikoz patrné v dohledné dobé nebude Evangelium pravdy dostupné cesky
v pfimém prekladu z koptstiny, rozhodl jsem se pro sekundérni (vzhledem ke
ztracenému Feckému originalu vlastné uz terciarni) preklad z polstiny, z piekladu
A. Dembske a W. Myszora. Ospravedlnuji to téZ tim, Ze nejvice skody na textu
zptsobili uz jeho prekladatelé do koptstiny.

Snazil jsem se — nakolik je mozno — rekonstruovat duchovni svét textu,
zafazenim do souvislosti s ostatnimi gndstickymi texty, s Janovym evangeliem
a se spisy cirkevnich Otct 2. a 3. stoleti. Zachytnymi body jsou téz fecka slova
uchovana koptstinou, kterych je sice malo, ale nastésti je mezi nimi vétsina
kli¢ovych termint. Tomuto zptisobu pochopeni jsem pak podfidil pomérné volny
preklad, zakotveny spise v uréitém pochopeni nez ve slovnim pfevodu.

Pro moznost vyhledavani mist v textu uvadim na levém okraji paginaci
podle Koptského musea v Kahife. Cisla fadkil vak neodpovidaji vzdy piresné,
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nebot jsem se (na rozdil od polského filologického prekladu) nesnazil o udrzeni
ptvodniho fadkovani koptského papyru, ale podridil jsem Ffadkovani ceskému
prekladu. Ekvivalenty zachovanych feckych slov, kterd neprosla ndsobnym pte-
kladem, jsou tistény tucné.
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Evangelium pravdy

16,31 Evangeliumf] pravdy je radosti pro ty,
jimz se od Otce pravdy dostalo pfizné,
aby jej poznali moci Slova.f

16,35 Toho Slova, jenz pfibylo z Plnosti;[i
Slova, které — jsa v mysliff a rozumuf] Otce —
je tim, o némz se 1ika,
7e je Spasitel,;
nebot to je jméno dila, které ma vykonat

17,1 pro spéasu téch, ktefi Otce neznali.
Vzdyt ndzvem (...) evangelia je objeveni
nadéje;
nebot zde naleznou ti, kdo Otce hledaji.
17,5 Vzdyt Plnost se obréatila k tomu,
z néhoz vysla.
A Plnost pfebyva v ném,
v neobsahnutelném, nepojatelném,
jenz je vyse nez kazda myslenka.
17,10 Neznamost Otce vytvorila strach a paniku.

Strach pak zhoustnul jako mlha,
takze nikdo nebyl schopen vidét.

Proto Prazdnotaf] nalezla moc,
17,15 utvofila pro sebe latku,[]

1 Evangelium*, fecky euangelion, znamena ,,dobra zvést“, ,dobra novina“. Zde tedy: dobra
zvést o tom, Ze se pravda ukazala.

2 Slovem“ je Kristus; Slovem je ¥ad duchovniho svéta; Slovem je smysl byti. ,,Moc Slova“
je moznd narazkou na Jan 1,12, tedy spiSe moznost, schopnost, kterou Slovo dava: ,, Tém, kteri
ho pfijali, tém dal moc (moZnost, schopnost), aby se stali détmi Boha.*

3 ,Plnost“, fecky plérdma, je duchovni svét vzesly piimo z dobrého Otce. (Typicky termin
valentinské gndse.) Je to zivy svét subjektivni skute¢nosti, nikoli souhrn objektivnich véci.

4 Mysl“, ptivodné asi ennoia, je nekone¢nou moznosti Otce.

5 Rozum®“ — zde text uchovava fecké nis, které neznaci jen rozum logiky a kritiky, ale
piedevsim tviirdéi schopnost, pronikavost, ,um* (byva prekladano i jako ,,duch®). Zde je nis,
L<rozum®, aktivitou Otce, jako partner potence myslenky.

6 Prazdnota“, zde fecky plané, doslova: ,blud, bloudéni“, odtud i ,,omyl“, jak je ¢asto
prekladano. Piekladam vsak ,,Prazdnota“, nebot zde je opakem Plnosti, plérdma. Navic je zde
omyl spojen s pfedstavou prostoru, v némz lze bloudit — at uz proto, Ze je to prostor bezutésné
prazdny, nebo proto, Ze je plny falesnych a klamnych véci, které svadéji z cesty. Recké plané je
etymologicky pfibuzné s ¢eskymi slovy ,plany“ a ,plan“ (plané misto) a kupodivu téz s ,,plan“
(objektivni rozvrh).

7 Latka“, hylé, vétsinou se preklada ,hmota“. V feckém slové vSak neni diraz na hmat-
nosti, na ,hmatatelné jistoté“, ale spiSe na latkovosti. Obcas se toto slovo pouziva i pro
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ve vyprazdnénif] pravdy,
kterou sama nepoznala.
Zabydlela se ve vytvoruf]
ktery usilovala pripodobnit

17,20 ke krase pravdy.
To vsak nebylo pokofenim pro toho,
jenz je neobsahnutelny a nepojatelny,
nebot to bylo ni¢im:
strachem,
zapomnénim,
stvorenim klamu

17,25 — zatimco pravda je ustalena,
neproménna,
neottesitelnd a dokonale krasna.
Proto pohrdejte Prazdnotou.

17,30 Prazdnota nema koren.
Zabydlela se v mlze, pokud jde o Otce.
Takto jsouc, tvoii dila zapomnéni a strachu,
aby skrze né dosahla k tém,

17,35 kteii jsou mezi,[Y
aby je zotrocila.

Zapomenuti oné Prazdnoty
se neobjevilo,
nebot zapomenuti nebylo (myslenkou) u Otce.

18,1 Zapomenuti nepovstalo u Otce,
i kdyz samoziejmé zacalo byt vzhledem k nému.

To, co v Otci opravdu vznika,
to je zndmost.[]

stavebni material, tedy pro néco, s ¢im lze zachazet, co zddanym zptsobem zaplni objem.
Muze znamenat dokonce i $pinu. Proto tam, kde je hylé pojmem pejorativnim, prekladam
Hlatka®“ a tam, kde pozitivnim, pfekladam ,hmota“.

8 Ve vyprazdnéni — zde neni plané — v originale patrné bylo kendma, ,vyprazdnéni¢,
»bonizujici vyprazdnéni®.

9 Vytvor“, plasma, zde pejorativni vjraz pro latkové ,vyrobky“ nebo ,nahluéeniny* Prazd-
noty. Doslova: to, co je ,uplacané“, ,nahlucené“. Nékdy i s podtextem: ,smyslené“, , prekrou-

cené“, ,naliCené®.

uprostfed mezi lidmi zijicimi jen pro télo a lidmi duchovnimi. Patii sem ti véfici, ktefi nedosli
ke gndsi a soucasné ti ,filosofové®, ktefi zkoumaji jen racionalné. Psychiky se Prazdnota snazi
pohltit, nebot ty, kdo jsou niZe, uz ma — a tém, kdo jsou vySe, mize nanejvys znepiijemnovat
zivot.

11 Znamost® — v feckém originale bylo urcité gndsis, gnése. Prekladam takto, nebof
v pojmu je obsazena jakési intimita. Navic je Ceské ,znadmost® etymologicky presné ekvi-
valentni s feckym gnosis, dokonce az potud, ze skupiny hlasek ,zn“ a ,gn“ jsou pfimymi
ekvivalenty.
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18,5 Znamost se objevila proto,
aby se rozplynulo zapomnéni,
aby Otec byl poznan;
— nebot bylo zapomnéni a nebyl zndm Otec.

Kdyz je Otec poznan,
18,10 tehdy zapomnéni okamzité prestava byt.
To je evangelium toho,
jehoz hledaj;
evangelium, které ze smilovani Otce
18,15 projevil jako skryté tajemstvi dokonalym[]
— evangelium Krista Jezise.

Pravé skrze ného osvitil (Otec) ty,
ktefi nasledkem zapomnéni prebyvali
v temnoté.

Osvitil je,
ukéazal cestu;

18,20 a tou cestou je pravda,
0 niz je poucil.

Pravé proto se (na Krista) Prazdnota
rozhnévala,
pronasledovala jej
a utiskovala;
vystavila ho nebezpedi.
Byl pfibit na strom (k¥ize),
18,25 stal se plodem znamosti Otce,
ktera neztratila ty,
kdo ho piijali.

Tém, ktetri ho ptijali,
tém dal,
aby se mohli radovat z tohoto odkryti.

18,30 On je nalezl v sobé
a oni v sobé nalezli jeho:
neobsahnutelného a nepojatelného,
dokonalého Otce,
v némz jest Plnost;

18,35 kterého Plnost potiebuje,
nebot pojal jeji dokonalost v sobé:
on, ktery ji nesvéfil Plnosti.

12 Dokonali“ — ptivodné asi teleioi, tedy predevsim ,dospéli“. Dokonalost je pojata jako
dospélost déti bozského Otce. Jezis je dospély Syn bozi.
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Otec nebyl zavistivy

18,40 — cozpak mohla byt zavist mezi nim a jeho
ady?[J

19,1 Nebot kdyby néktery eén[? toho druhu
prijal (jeho dokonalost),
nemohli by (lidé) jit k Otci;
k tomu, jenz pojal jejich dokonalost v sobé
samém,
a ktery jim ji dava,
19,5 aby se k nému vratili s jedinou a dokonalou
znamosti.

Otec, ktery usporadal Plnost,
ma Plnost v sobé;
a Plnost jej potfebovala tak,

19,10 jako nékdo, kdo nikoho nezna,
touzi, aby jej poznali,
a aby jej milovali.

19,15 Proto se (Kristus) stal pokornym a oddanym
prostirednikem.
Nebot co potiebovala Plnost,
ne-li znamost Otce?

Vetejné vstoupil do skoly,

19,20 pronesl fec,
jednal jako ucitel.
Prisli k nému ti,
kdo byli podle svého vlastniho minéni moud¥i:
zkouseli ho,[?
on je vSak zahanbil,
nebot byli prazdni.

19,25 Nenavidéli jej,
ponévadz to nebyli lidé opravdové moudii.

13 Udy“, mela, Otce jsou eény prebyvajici v Plnosti.

14 Eén“, v textu fecké aidn: bézné uzivané ve smyslu kosmickych sfér a jejich bytosti nebo
jim odpovidajicich ¢asovych obdobi. Odtud téz vyznam ,vék*“, dlouhy vék, nékdy i ,,véénost“.
Casto jsou edény ztotoziovany s andély a mocnostmi nebeskych sfér. Zde: mocné duchovni
bytosti vzeslé z Otce; od vladch astralnich dému az po lidi. Text zduraziiuje, Ze edny nejsou
osudovymi mocnostmi, jak to vidéla dobova astrologie. Jsou udy Otce. Dobry Otec je nad nimi
a lidé jsou stejného rodu jako oni. Eény nemohou $kodit tomu, kdo vi, Ze nejsou nejvyssimi
pany. Totéz pak analogicky i o moci silnych lidi.

15 7Zkouseli ho“, peirazein, tedy také: ,pokouseli“. Pokouseli k tomu, aby bud uznal jejich
zdanlivou moudrost za pravou — nebo aby uznal, Ze zdanlivd moudrost je ve svété ucinnéjsi
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19,30

19,35

20,1

20,5

20,10

20,15

20,20

Po nich k nému pristoupily malé déti,

ti, jimz nalezi znamost Otce.

Kdyz zesilili, pfijali nauku o zptisobach tvare
Otce:

poznali — a byli poznani,

dosli cti — a vzdali Cest.

V jejich srdcich se objevila ziva kniha zijicich,

ktera byla zapsdna v mysli a rozumu Otce,

— ktera se pred sestoupenim Plnosti nachéazi
v tom,

jenz je nepojaty.

Tu knihu neni schopen nikdo pochopit,

ponévadz byla ziistavena tomu,
ktery ji ponese
a jehoz zabiji.[9

7 téch, kdo uvérili ve spasu,
nemize byt nikdo projeven,
dokud se neukéze pravé ona kniha.

Proto se milosrdny a vérny Jezis stal trpicim;
prijal utrpeni,

az prijal i onu knihu,

nebot vi, Ze jeho Zivot je Zivotem pro mnohé.

Tak jako je majetek[]] zem¥elého pana domu
ukryty,

dokud jesté nebyl otevien jeho odkaz[

tak zlstava ukryta rovnéz Plnost,

dokud byl Otec Plnosti neviditelny;™

ten, ktery jest jsouci sdm za sebe,

z néhoz pochézi kazd4 sféra.Fq

Pravé proto se ukazal Jezis. Vzal onu knihu na
sebe,

16 Jedinym nalezitym nositelem knihy Zivota je Kristus, jenz je Zivotem, ktery zvitézil nad
smrti,

a to vlastni moci.

17 Majetek®, isia, také ,podstata’; to, co jest jeho bytim.

18 Odkaz“, diathéké, také ,,aimluva“ nebo i ,setkani“. (Ve spojeni kainé diathéké, tedy nové
setkani, Nova timluva, Novy odkaz; odtud latinsky Novum testamentum a az Cesky , Novy

zékon*).

19Neviditelnost Otce patii k jeho bozskym atributéim, vyjadfenym pomoci tzv. ,negativni

theologie“: nepostizitelny, nezobrazitelny.

20 Sféra“ — v originale bylo nejspiSe chdra: ,(objimajici) prostor“. Je to jakasi ,,dobra“
prostorovost, kterd je cestou k pravému mistu, topos, k opaku Prazdnoty. Sféra je mistem
castedné ucasti na Otci. Jen ,prazdné sféry“ se této ucasti zfekly. (Ptreklad tedy nesouvisi

s Feckym slovem sfaira.)
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20,25

20,30

20,35

21,1

21,5

21,10

21,15

byl piibit na strom (kiize),

ohlésil na k¥izi, co mu bylo Otcem svéfeno.
Coz to neni velkd nauka,

nauka takové vzneSenosti?

Snizil sebe a7 k smrti,F]

aby na sebe obléknul véény zivot.
Poté, co ze sebe snal hadry
podléhajici zkaze,

oblékl neporusitelnost,

to, co mu nikdo nemuze vzit.

Kdyz prisel k prazdnym sféram,
které nalezeji k désu,

prosel mezi témi,

ktefi byly nasledkem zapomnéni nazi.
Jsa sdm znamosti a dokonalosti,
kézal to, co je v srdci,

aby to poucilo ty,

kdo pfijmou nauku.F3

Kdo pfijmou nauku,

to jsou ti, ktefi, coby zijici

— zapsani v knize Zivota —

pfijimaji nauky pro sebe sama.

Ti jsou prijati Otcem,

kdyz se obrati zpét k nému,

nebot dokonalost Plnosti je v Otci.

Je tieba, aby se k nému plnost povznesla.
Vzdyt kdo poznéava, (ma zndmost a)
prijima obvykle to, co je jeho

a pritahuje to k sobé.

Kdo je vSak bez znamosti,

ten je prazdny,

a ta prazdnota je velika,

nebot mu chybi i to,
co jej mé zdokonalit.

Jelikoz se dokonalost Plnosti nachézi v Otci,

21,20 je tfeba, aby se Plnost povznesla k nému,

aby kazdy dostal to, co mu nalezi.

21 Snizeni az k smrti“ Ize podle listu Filipantim vylozit i jako ,,vyprazdnéni“. Pak by text
mél vyznam: ,,Pokorné vyprazdnil svou bytost az k smrti, aby vzal novy zivot.“

22Posledni tti fadky lze pochopit a pielozit i jinak: ,kézal to, co je v srdci (Otce), aby (jeho
slovo) poucilo ty, kdo pfijmou nauku.“
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21,25

21,30

21,35

22,1

22,5

22,10

22,15

Nejprve je zapsal, aby je pripravil:

ty, ktefi pochézeji z néj,

ty, které nejprve poznal z jejich jmen,
ty, které vposledku povolal.

Kdo méa znamost (Otce),

ten je tedy tim,

jehoz jméno vyslovil Otec.

Nebot ten, jehoz jméno nebylo vysloveno,
neni gnostikem.

Zajisté — jak by nékdo mohl slysSet,
kdyz jeho jméno nebylo vysloveno?

Ten, kdo az do konce neni gnostikem,

je vytvorem zapomenuti

a bude spolu se zapomenutim odvrzen.
Kdyz je tomu tak,

pro¢ tedy ti pohrdani nemaji svéd jména?

pro¢ nejsou poznani jménem?

Ten, kdo mé znamost,
je vzbuzen nékym z vysosti:

slysi zavolani,

odpovida,

obraci se k tomu, jenz ho vola

a jde k nému.

Tehdy poznava, jakym zpisobem byl poznan.

Jelikoz méa znamost,

naplnuje vuli toho, ktery ho pozval.
Touzi se mu pripodobnit

a nachazi spocinuti.F

Je pro néj preduréeno jméno jediného.FF

Kdo timto zptisobem ziska znamost,

ten vi,
odkud pftisel a kam pujde.
Poznévad — tak jako nékdo,kdo se opil

23 Spodcinuti“, v originale asi bylo anapausis, slovo, které ma skalu vyznamt poéinaje ,od-
pocinkem* a konce terminem pro stav pfekonani kolobéhu protikladi a sjednoceni s bozstvim.
Je to vyznamny pojem u gndstikil, ale najdeme jej i v kanonickém Novém zakoné a davno

predtim uz u filosofa Hérakleita z Efesu.

24 Jediny“, v originale patrné monos. Jméno pro toho, kdo v sobé& nasel Otce a stal se
tak obrazem jeho jedinosti. Nalezenim Otce se ¢lovék v sobé stava opravdu jednim, piekonava
rozdélenost svého byti. Odtud zkomolenim a vyznamovym posunem vzniklo fecké slovo mona-
chos, ,mnich“ — a , jedinost“ mnicha je pak chapana ve smyslu poustevnictvi nebo celibatu.
V puvodnim vyznamu uzivaji slova monos gnéstické texty, napt. Tomasovo evangelium.
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a potom vyst¥izlivélFT ze svého omémeni —
ze kdyz se vratil k sobé samému,
naleznul to, co k nému néalezi.

22,20 Mnohé odvratil od Prazdnoty,
zasel dokonce do téch jejich sfér,
které oni sami opustili,
kdyz piijali Prazdnotu
namisto hlubinyfY toho,

22,25 jenz obstupuje kazdou sféru,

a sam neni ni¢im obstoupen.

Bylo to velice podivné,

ze negnéstici byli u Otce — a nepoznali jej,
22,30 a Ze byli schopni sami odejit,

kdyz nebyli schopni pojmout toho,

u néhoz prebyvali

a nepoznali jej.

Tak nevysla jeho vile mimo ného samého.

22,35 Projevil se ve své znamosti,
se kterou jsou vSechny emanacef’] sjednoceny.

Takova je tedy zndmost zivé knihy,
kterou ukazal eénuam

23,1 pfi konci svého (...) (ponizeni?)
On, jenz je projevuje (...)
(pise do knihy zivota.)

Nejsou to litery hlasek nebo pisma,
23,5 které by byly zbaveny svého zvuku,
takze by ten, kdo Cte,
myslel na to, co je prazdné.
Jsou to litery pravdy.
23,10 Vyslovuji je pouze ti, ktefi je znaji.
Kazda litera je dokonalé pravda,

25Duchovni poznani jako vystiizlivéni z opilstvi ,,bézného zivota“, to je éasty obraz u gnés-
tikll a také uz u Hérakleita z Efesu. Kromé paralely s probuzenim je v ném patrné i polemika
proti mysterijnimu opojeni, proti vSem formam takového ,nabozenstvi“, které clovéka odvraci
od védomi.

26 Hlubina“ Otce, bathos, je bozska bezmeznost a nepojmutelnost, kterou pronikne jen boz-
ské sila. ¢lovék na cesté k Bohu je nejprve v pokuseni uctivat kazdou vétsi silu, kterou potka,
jako Boha. Kdyz toto prohlédne, jde dal. A tehdy se objevuje jiné nebezpeci: zdména bozské
nezobrazitelnosti s prazdnotou. Je to zdména svobody od modlafstvi a poboznustkarstvi za
nihilismus, ve zcela diisledné podobé pak zdména mystiky za ateismus — nebot to oboji si je
v urcité fazi cesty velmi podobné. Jedineénym obrazem Otce neni prazdnota, ale Syn.

27 Emanace®, ¢li bozské vyrony, jsou edny i lidé, celd ,duchovni pfiroda®, obsah Plnosti
(plérdma,).
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23,15

23,20

23,25

23,30

24,1

24,5

24,10

24,15

24,20

jako je dokonalé kniha,

nebot litery byly zapsény Jedinosti.
Napsal je Otec,

aby jej skrze ty litery edny poznaly.

Kdyz se Otcova Moudrost
zaméstnava Slovem,

tehdy hlasa jeho uceni:

znamost Otce se ukézala,

dcta k nému je korunou na jeho hlave.
Vyvysila jej jeho slava,

jeho radost spojend s nim.

Objevil se jeho obraz,

jeho spocinuti se v ném uzavrelo,
jeho laska se skrze néj stala télem.
A obklopila jej jeho duvéra.

Tak slovo Otce pochazi z Plnosti,
nebot je plodem jeho srdce

a vyrazem jeho viile.

Slovo pak posiluje Plnost,

vybiré je (k vyvoleni zndmosti);
a jesté vice:

ocistuje je,

kdyz ptibralo vyraz Plnosti.

Jezis nekonecné sladkosti je navraci,
k Otci a k Matce.

Otec odkryva svoje lino,

a jeho linem je Duch svaty
jenz zjevuje jeho skrytost.

Touto skrytosti je jeho Syn:

aby skrze milosrdenstvi Otce

eény poznaly

a prestaly trpét hledanim Otce

— aby uz spocinuly v ném samotném,
aby poznaly, ze Otec je spo¢inutim.

KdyZ (Syn) doplnil nedostatek,
opustil Sat.FJ

28 Sat“, schéma, téz: ,podoba, tviinost, zptisob“. Cetni mystikové vidi svét jako Sat bozi,
skrze ktery se Biih projevuje, ale do néhoz se tim soucasné i hali. Starozdkonni paralelou je
chrémové opona. Starad feckd paralela je u Ferekyda (600 pf.n.l.): Zeus vénoval Zemi jako
svatebni sat Nebe.
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24,25

24,30

25,1

25,5

25,10

25,15

25,20

25,25

25,30

Jeho satem je svét;F
tomuto (Satu) slouzil.

Misto, kde je nenavist a neshoda,
je nedostatkem;

zato misto, kde je jednota,

je dokonalosti.

Nedostatek zacal byt proto,

ze nebyl znam Otec.

Kdyz je tedy Otec poznan,

nebude uz od té chvile nedostatku.

Je to jako kdyz se sama sebou rozplyne
nevédomost

toho, kdo poznéva.

Jako kdyz se rozplyne temnota,

objevi-li se svétlo.

Tak nedostatek zanikd ptusobenim dokonalosti.

Sat se uz od té chvile neobjevuje,
ale rozplyva se a slucuje s jednotou.
Nebot nyni jsou jejich dila zaroveri
jedno v druhém,

az jednota zdokonali prostor.

Skrze jednotu nalezne jeden kazdy sebe.
Skrze znamost se oCisti

z mnohosti k jednoté,

kdyz piijme latku

do sebe samého po vzoru ohné

— a diky zZivotu zanikne smrt,

tak jako diky svétlu temnota.

Jelikoz se to stalo pro kazdého z nas,

mame o vSechno pecovat,

aby se tento dim stal svatym a tichym domem
jednoty.

Podobné jako ti, ktefi opustili sidla,

kde méli pokazené nadoby,

a na jakychsi mistech je rozbili.

A pan domu neoplakéval skodu,

ale radoval se,

kdyz byly misto téch pokaZenych nadob
déany plné,

29 Svét“, kosmos, doslova: ,to krasné, ,zkraslené“. Néco udélaného tak, aby to bylo krasné,
¢ili Sperk. Odtud pak podvojnost vyznamu: a) Pravy Sperk, dilo ¢i emanace Otce, Sat bozi;
b) Pozlatko, cetka, libivy nevkus ponizujici ducha.
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25,35 ty, které budou zdokonaleny.

Vzdyt to jest onim vyrokem soudu,
ktery pfisel z vysin,

26,1 kazdého posoudil,
stav se mecem dvojse¢né vykovanym
k roztinani na obé strany.

Kdyz se ukazalo Slovo,

26,5 které se nachazi v srdci téch,
ktefi je zvéstuji
— a nebyl to pouhy zvuk,
nebot to Slovo se stalo télem —
nastalo mezi nadobami
veliké vzruSeni.

26,10 Nekteré z nich se ukézaly byt prazdné,
jiné naplnéné:
nebot jedny o sebe dbaly,
a jiné se vyvratily;
nékteré byly posvéceny a jiné rozbity.

26,15 Vsechny prostory
se pohnuly a zachvély,
nebot nemaji trvalost ani (stalé) postaveni.

Prazdnota se zdésila,

26,20 kdyz nevédéla, co si pocit.
Je smutna a nafika,
nebot nic nezné.

26,25 Prazdnota se ukazala jako prazdna,
nebot v sobé nic nema.BY
(Stalo se tak),
protoze se k ni priblizila zndmost,
ktera ni¢i Prazdnotu
i se vSemi jejimi vyrony.

Ukézala se pravda,
vSechny emanace
ji poznaly.

26,30 Pozdravily Otce,
jenz je v pravdé a v dokonalé moci,
ktera (pravdu) spojuje s Otcem;
vzdyt kazdy miluje pravdu.

30Pofadi této a nésledujici véty je oproti koptskému textu i polskému piekladu védomé
prehozeno.
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27,1

27,5

27,10

27,15

27,20

27,25

27,30

27,35

28,1

Pravda, to jsou tusta Otce.
Jeho jazykem je Duch svaty.
Kdo se spojuje s pravdou,

ten se spojuje s usty Otce,
a svym jazykem pfijima Ducha svatého.

Takové je zjeveni Otce

a jeho ukdzani se ednum.
Zjevil to, co je v ném ukryto,
a tim vysvétlil sebe.

o v

Nebot ¢im jest to, co existuje,

ne-li samotnym Otcem?!

Vsechny sféry jsou jeho emanacemi,
poznaly jej, nebot vysly z né&j;

jako déti z néjakého dokonalého c¢lovéka.

Poznaly, Ze jesté nepfijaly tvar,
ani jesté nedostaly jméno,
které — kazdé zvlast — Otec tvori.

Tehdy obvykle obdrzi tvar,
(upleteny) ze znamosti Otce.

Vskutku, neznaji Otce,
i kdyz jsou jeho srdcem.

Avsak Otec, dokonaly,

jenz poznava kazdou sféru, ktera se v ném
nachazi,

kdy se mu zachce,

zjevuje to, co chce:

tim, Ze tomu dava tvar,

a tim, ze udéli jméno.

Kdyz dava jméno,
povolava k existenci.

Ti, ktef se jesté nestali (sami sebou),
neznaji toho, jenz je stvoril.
Nefikam, ze jsou ni¢im,

ti, ktefi se jesté nestali (sebou),

ale Ze jsou v tom,

ktery je zatouzi povolat do byti;
ktery si preje,
aby (k tomu) nadesel pfihodny cas.
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28,5

28,10

28,15

28,20

28,25

28,30

29,1

29,5

29,10

Drive nez se cokoliv ukézalo,
(Otec) vi, co z toho vzejde;
zatimco (ten) jeho plod,
ktery se jesté neukazal,

nevi nic,

ani nic necini.

Podobné i kazda sféra,
jsouc sama v Otci,
vzesla od Jsouciho,

ktery ji ustanovil z nebyti.

Avsak to, co nemé kofen,
nema ani plod.
Zato si o sobé mysli:

sexistuji“, (...)

uvolni se od sebe.

Proto: co nepovstalo,

to viibec nebude existovat.

Po ¢em tedy (Prézdnota) touzi,

kdyz pfivadi (¢lovéku) myslenku:
»Jaksi existuji,

podobné jako stiny a preludy noci“?
Kdyz jen trochu zazaii svétlo,

soudi obvykle ten, koho opanoval strach,
Ze to nic nebylo.
Préazdnota se snazi udrzet nevédomost o Otci,

o tom, jehoz nevidéli,
nebot jim nahnala strach,
zpusobila chvéni, slabost,
vnitini rozklad a roztrzku.

Byl velky klam,
v némz pusobily i prazdné hlouposti,
kdyz se lidé pohrouzili jako by do spanku

a nachézeli se v hriiznych snech:[]]

bud nékde na utéku;

nebo jsou bezmocni, vydani k pronasledovani od
jinych;

nebo upadaji do riznych rozbroji;

31Velka analogie mezi vztahem spanku a bdéni (v b&Zném smyslu) na strané jedné — a timto
bdénim a skuteénym probuzenim na strané druhé, je vyznamna v mnoha duchovnich proudech.
Zde je rozvijena na piikladech béznych snu, které symbolizuji bézné, zdanlivé ,bdelé” situace.
Neni ndhodou, Ze prvni z nich je uték. Nékteri zde vidi spojitost s Iliadou 22,199-201.
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29,15

29,20

29,25

29,30

29,35
30,1

30,5

30,10

30,15

30,20

30,25

30,30

nebo déavaji rany druhym;

nebo padaji z vysokého mista;

nebo se bez kiidel vznéaseji v povetri.

Jindy zase jakoby je nékdo zabijel,

i kdyz neni nikdo, kdo by je pronasledoval;
nebo zase jako by sami usmrcovali své blizké,
kdyz byli zborceni jejich krvi.

To vsak (jen) do té chvile,

kdy se probouzeji.

(Pak) pfechazeji mimo vSechny takové véci,
nevidi uz nic (hrozného a neskute¢ného)

— ti, kdo vazli ve vSech takovych nepokojich,
nebot ty nepokoje byly ni¢im.

Ti, kdo od sebe odvrhli sen,

odvrhli i nevédomost:

nepovazuji ji uz za nic;

ani jeji zalezitosti nepovazuji za trvalé véci,
ale zavrhuji je jako sen

po skonc¢ené noci.

Znamost Otce ceni jako svétlo.

Kazdy zil ve spanku tak dlouho,
jak dlouho byl bez znamosti.

A podle toho se s nim délo,
aby vstal a probudil se.
Blahoslaveny ten,

ktery otevrel oci slepych.
Na néj sestoupil Duch
a pomahal mu k probuzeni:

podal ruku roztazenému na zemi,
aby mocné vstal na (vlastni) nohy,
dokud jesté nevstal.

Znamost Otce a zjeveni jeho Syna

dalo moznost poznani.

Nebot jim — kdyZ ho spat¥ili a slySeli —
dovolil ochutnat ze sebe

a zazit sebe

a obejmout milovaného Syna,

kdyz se ukazal,

aby je poudil o nepojatém Otci;

ten, ktery do nich vdechl toho,

jenz je v mysli
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30,35 a vykonavéa jeho vili.

Mnoho (lidi) pfijalo svétlo
a obratilo se k nému.

31,1 HyliciP vsak byli viiéi nému cizi
a nedosahli k jeho podobé,
ani ho nepoznali,

31,5 kdyz piigel v télesné podobé.[3
Ta neskodila jeho pouti,
nebot byla nezniditelnd a nepojmutelné.

Kdyz kazal novou zvést,

31,10 mluvé o tom, co jest v srdci Otce,
vyhlésil uceni bez kazu.

Skrze jeho tsta ucilo samo svétlo,

31,15 a sam zivot zrodil jeho hlas.

Dal lidem rozvahu a moudrost,
i milosrdenstvi,

spéasu,

a Ducha sily,

31,20 z nesmirnosti a sladkosti Otce.

Zpisobil, Ze ustaly tresty a bi¢ovani[]

nebot to mnohé odpuzovalo

od tvafe (Otce).

Ty, ktefi potiebovali milosrdenstvi,
31,25 ktefi byli v Prazdnoté a v poutech,

vytahnul moci
a znamosti v nich probudil stud.

Ukéazal cestu uspinénym;

31,30 stal se znamosti i pro nevédouci,[
odkrytim pro hledajici,
posilou slabjm,
neposkvrnénosti pospinénym.

32 Hylici“, od hylé, latka — lidé, kte¥i 7iji jenom latkou, ,,materidlem®.

33Bud je fe¢ o Jezisové téle po vzkiiSeni, nebo je minéno: ,Nepoznali jej ani v télesné
podobé!“; tedy ani tehdy, kdyz sestoupil do jim pristupné sféry.

34Bud narazka na piisnost minulého starozakonniho zjeveni, nebo spise na obecnou antickou
predstavu, podle niz se vSechno ,,pase pod bi¢em bozim“.

35 Znamosti pro nevédouci®, ¢&ili gnési pro negnéstiky je kiestanska vira. (Zde je Evangelium
pravdy nejblize Klémentovi Alex., viz Strémateis 7,10.)
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31,35

32,1

32,5

32,10

32,15

32,20

32,25

32,30

32,35

To on je pastyfem,

jenz ponechal devadesat devét ovci,
které nezabloudily;

Sel a hledal,

tu, kterd zabloudila.

Zaradoval se, kdyz ji naleznul.
Devadesat devét, to je pocet,

ktery (se pocitd) na levé ruce,

ta jej obsahuje.

Potom, kdyz se nalezla ta jedna,
prechéazi cely pocet na pravou ruku.

Jestlize ten, komu chybi jednicka

— to jest cela prava ruka —
prichéazi k tomu, co mu chybi,

tehdy prechézi z levé ruky na pravou
a tim zptsobem dostava stovku:
znak toho, ktery je v jejich hlaskéch,
to jest Otce.

Pro ovci,
kterou nasel zapadnutou v cisterné,
se naméhal dokonce i v sobotu.

Zachranil Zivot té ovce,

kdyz ji vytdhnul z cisterny;

abyste pochopili srdcem,

co je sobota:

cas,

v némz se nemé promarnovat spasa.

Abyste o tom dni

— ktery je z vysosti —
vypravovali,

Ze nema noc,

a jeho svétlo nezapada,

nebot ten den je dokonaly.

Vyslovte tedy v srdci:

,my jsme tim dokonalym dnemfY
a v nas prebyva svétlo,

které nezapada.“

Hledajicim hlasejte pravdu

a hiisnikiim Prazdnoty znamost;
vy, synové védéni v srdci.

36Koptsky i polsky pieklad maji tuto vétu ve 2.0sobé: ,Vy jste tim
kontextu a zlomku Valentina a Theodota u Klémenta.)
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33,1

33,5

33,10

33,15

33,20

33,25

33,30

33,35

34,1

Posilnéte nohy téch, ktetfi upadli;
vztahnéte svou ruku k nemocnym;
dejte jidlo hladovym,

a odpocinek unavenym.

Pozvednéte ty, ktefi chtéji vstat;
probudte ty, kdo usnuli.

Nebot vy jste moudrosti,
ktera dostala védomi.

Kdyz se sila ukazuje takto,
stava se jesté silnéjsi.

Zabyvejte se sebou,
nezabyvejte se tim, co jste od sebe odvrhli.
Nevracejte se k vécem, které jste vyvrhli,

abyste je znovu nepozivali.

Nestavejte se moly ani brouky,

(tim, Ze byste pozivali vyvrzené véci),
kdyz jste je uz odvrhli.

Nebudte mistem pro débla,

kdyz jste jej uz odvrhli.

Nepridavejte si prekazky, jez se vali,

nebot (by se staly) namitkami (proti vdm).

Od Zakona neni svobodny ten,

kdo skodi sobé vice nez Zakonu.
Takovy ¢lovék paché své ¢iny,
protoze je bez Zakona.

(Skutecné svobodny) napliiuje své ¢iny
mezi mnoha jinymi,
nebot je spravedlivy.

Naplnujte tedy i vy vili Otce,
nebot od né¢ho pochézite.
Vzdyt Otec je laskavy,

a co pochazi z jeho vile,

je dobré.

Otec poznal vase (plody),

abyste v nich méli spocinuti.

Vzdyt v plodech se nachdzi poznani toho,
jaké je (poznéni) vase.

Nebot synové Otce jsou jeho vini,

kdyZ pochézeji z prizné jeho tvéafe.
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Proto Otec miluje svoji vini
a projevuje ji vsude.

34,5 KdyZ se smisi s latkou,
tehdy udéluje svoji vini svétlu;
a ve svém spocinuti ptsobi,
7e je povznesena nad kazdou podobu
i nad kazdy zvuk.

34,10 Vini pfece nepiijimaji usi,
ale pritahuje ji duch,
a vdechuje ji k sobé:
noti se do viné Otce.

34,15 Doprovéazi ji tak do pristavu
a usidluje ji v misté, z néhoz vysla:
k prvotni vini,
ktera se (kdysi) ochladila,f’]
to jest:
vsékla se do psychického stvofeni,

34,20 které je podobné chladné vode,
ktera se vsakuje do vyprahlé zeme,
takze si o ni mnozi mysli:

,To je jen pomijiva zemé.“FY

34,25 Jestlize k ni dosahne dech,

stava se vlahou.

Viné, které se ochladily,
pochézeji z rozdéleni.
Proto kdyz pfisla vira,
zrusila rozdéleni
34,30 a pfivedla horouci plnost lasky,

aby zima uZ znovu nepovstala,f
ale aby trvala jednota dokonalé myslenky.

37Obraz vzniku duse ,,ochlazenim“ ducha nebo mysli. Obé&as byva zdtivodiovan dodateénou
»etymologii“: ,duse“ = psyché; ,studeny“ = anapsyz nebo katapsyzis (uz u Platéna, napt.
Kratylos p. 99 konec). Duse byva pfipodobiiovana k mlznému vzduchu nebo k zrcadlu vodni
hladiny, které zrcadli horni i dolni svét a snadno se rozechvéje. Dalsim ochlazenim vSak tuhne.
Tato predstava je uz u Hérakleita a v Orfikdch (nap¥. Diels 22 B 36; Klémens Alex., Strémateis
6,2,17). Duch je naopak ,horky“. Pisobenim ducha se duse rozehfiva a vraci se tak do svého
puvodniho stavu, stoupd na své puvodni ,misto“. Plsobeni ducha prekonavéa rozdéleni a
zjednotlivéni dusi zpusobené ,ochlazenim“. Duch sblizuje a spojuje.

38Je fe¢ o ,psychicich“, lidech ,dusevnich“, ¢&ili predevsim o (jen) véficich kiestanech (i
kdyZz sem patii i vétsina ,zasvécenci® a ,filosoft“). Ti jsou zdanlivé jen télesni, latkovi, nebot
neznaji gnési. Ale ve skutecnosti — jsou-li véfici — v nich vira pusobi lasku a rusi rozdéleni.

398tav spocinuti, kdy duch skrze viru vie rozehial, takze viechno vystoupilo vzhiiru a spojilo
se v celek, ktery uz nepodléha rozdélujici moci chladu. Podobné li¢i spasu i Origénes (napf.
v Peri archén 2,8).
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34,35 Toto je slovo dobré zvésti
o nalezeni Plnosti
pro ty, kdo ocekavaji spasu,
35,1 ktera prijde z vysosti.
(Toto je) nadéje,
v niz ocekavaji spasu
35,5 — ti, jejichz obrazem je svétlo
a nemaji v sobé stinu —
(tato nadgje) trva.

Kdyz se Plnost pravé dava do pohybu,
aby piisla (do svéta),
tehdy nedostatek v latce nevznika
35,10 kvuli nekonec¢nosti Otce
— prichazejiciho v Case tohoto nedostatku —
takze nikdo nemuze Fici,
7e neporusitelnost ptijde takovym zptisobem.

35,15 Hlubina Otce se umocnila,
a nebylo u néj myslenky na Prazdnotu.

Jak je to laskavé a pokoj pusobici dilo,
35,20 které se obraci, aby hledalo,

aby prislo k tomu,

kdo touzi po obraceni.

Toto obréiceni se nazyva zména smysleni.
Kvili nému vydala neporusitelnost svtij dech.

35,25 Prisla za tim, kdo zhfesil,
aby hfisnik naleznul spocinuti.
Vzdyt odpusténi (obraci to),
co zustava vici svétlu v nedostatku;
(odpusténi) je slovem Plnosti.

35,30 Vzdyt lékarl se obvykle vypravuje tam,
kde naléza nemocné;
nebot takova je jeho viile.
Ten, jemuz néco chybi,
se kviili tomu,
7e (lékaf) m4 to, co mu chybi,
neskryva.f9

35,35 Podobné napliuje i Plnost,
v niz neni nedostatku,

40ptedchazejici fadky néktefi povazuji za p¥imy Jezistv vyrok nezapsany v kanonickjch
spisech — tzv. agrafon. Nezavisle je uvadi Tatianos, Diatessaron (Efrem, CSCO 145, p. 175,
v. 20-23), viz téz Agrapha, TU, V 4, Leipzig 1889, p. 443.
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36,1

36,5

36,10

36,15

36,20

36,25

36,30

36,35

ta, kterou Otec dal ze sebe samého,

pro vyplnéni nedostatku,

aby milost vytrhla (hfi$nika) ze stavu,

kdy pocitoval nedostatek a nedostdvalo se mu
milosti,

a proto byl pokofen na misté zbaveném piizné.
Proto byl pokofeny obdarovan tim,
¢eho nedostatkem trpél,

— a objevil se jako Plnost:
jako nalezené svétlo pravdy,
ktera jej osvitila,

nebof je neménna.

Proto bylo o Kristu hldsano mezi vSemi
stvorenimi,

aby se chopili obréaceni,

aby je Kristus pomazal.

Pomazani je milosrdenstvim Otce,

ktery své milosrdenstvi ukazuje vii¢i stvorenym.

Ti, které pomazal,

se stali dokonalymi.f]

Jsou plnymi nadobami,

ti, kdo jsou pomazani.[4

Kdyz vsak pomazani zanikne,

stava se prazdnym,

a pri¢inou onoho nedostatku je setfeni masti.
Nasledkem toho od néj odchazi dech

i sila, kterou v sob& ma.

Avsak jen tomu, kdo je bez nedostatku,
nechybi ani jakési pecef;

(olej ducha) z néj nevytéka,[F

a pokud mu jesté néco chybi,

dopliiuje to jesté dokonaly Otec.

Otec je dobry.

Zn4 svéa semena, [

41 Dokonalymi* = dospélymi. Podle E. Segelberga zde jde téz o hru slov elaion = ,olivovy

olej“ a eleos = ,slitovnost®.

42Pfedchazejici dva Fadky jsou mozna citaci gnéstika Basilida z pocatku 2.st. (Valentin byl

nejspise n&jaky cas jeho zédkem.)

430pét mozna citace Basilida. ,,Pecet”, kterd umoziiuje vnitini plnost, je mozna soucasné
nééim zevné viditelnym. SpiSe v8ak nécim, co lze vidét na celkovém zjevu a jednani (v tomto
smyslu piSe i Kléméns), nez néjakym urcitym viditelné nosenym znamenim (tak tomu bylo

u gnostické sekty Karpokratovei).

44Pokoleni lidi zijicich duchem, pneumatikoi, &ili pravi gnéstici.
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37,1

37,5

37,10

37,15

37,20

37,25

37,30

37,35

kterd zasel v raji.

Jeho rajem je misto spocinuti:
zdokonaleni myslenkou Otce

a pouceni z jeho promysleni.

Kazda jeho nauka
je dilem jeho vtile,
jediné ve zjevovani jeho Teci.

Nejprve byly v8echny (fe¢i) v hlubiné jeho
myslenky;

Slovo, jez vystoupilo jako prvni,

je zjevilo ve spojeni s rozumem,

vypovidajicim (toto) jediné Slovo

v tiché pFizni.

Dostava jméno Myslenka,

nebot v ni byly (eény?, slova?) pfed svym
projevenim.

Stalo se tedy,

Ze (Jezis) vystoupil jako prvni,

ve chvili prijemné vili toho,

jenz tak ustanovil.

Ona vile je tim, v ¢em Otec spociva,
a v ¢em ma zalibeni.

Nic se nedokondvé bez néj (Jezise),
ani se nic nedéje bez vile Otce.

Jeho viile je nepojatelna,

je jeho stopou;

a nikdo ji nepozna,

ani neni nikomu dano ji porozumét,
aby ji pochopil.

V téze chvili, kdy Otec chce,

uz existuje to, co chce.

I kdyZ se to tfeba (eéntim) nelibi,

nebot nejsou ni¢im pred tvari Boha, Viile.
Vzdyt Otec zn4 jejich poéatek

i konec kazdého z nich.

P1i jejich konci se jich zepta,

co vykonali.

Timto koncem je dosazeni znamosti;
poznani toho,

ktery jest skryty,

Otce,
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38,1

38,5

38,10

38,15

38,20

38,25

38,30

38,35

39,1

z néhoz vysel pocatek,
k némuz se vraceji vSichni,
kdo z néj vysli.

Objevili se prece pro jeho slavu,
pro radost z jeho Jména.

Jménem Otce je Syn.

Na pocatku dal Otec jméno tomu,
ktery z néj pochézi

a zrodil jej jako Syna.

Odevzdal mu své jméno,

které bylo jeho vlastnim jménem.

Syn vladne vSem vécem,
které existuji pozdéji nez on sdm,
¢ili pozdéji nez Otec.

Otec mé Jméno,

mé Syna.

Je mozné jej spatfit.

Jeho Jméno je vSak neviditelné,

nebot je samo tajemstvim Neviditelného;
tajemstvim uréenym jen pro ty usi,

které jsou jim zcela naplnény.

Pokud jde o Otce, jeho Jméno se nevzyva
(pfimo),

nebot je zjevuje v Synovi.

Tim zpusobem je toto Jméno veliké.

Kdo jiny muze vyslovit jeho Jméno,

velikost jména,

nez on sadm, jemuz Jméno nalezi,

a synové Jména,

v nichz Jméno Otce nalezlo spoéinuti,

a kteri sami zase spocinuli v jeho Jménu.

Otec je nezrozeny,

on sam zrodil (Syna) jako Jméno,

dfive nez stvoril edny,

aby nad jejich hlavami bylo Jméno Otce,

ktery je jejich panem.

To on je skute¢nym Jménem,

které je z jeho pfikazu umocnéno dokonalou
silou.

Toto jméno nespociva ve slovnich vyrazech,
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39,5 ani ve vyvolavani Jména.
Toto Jméno je nedostizné.

Dal mu Jméno,
nebot on sdm je chépe;
39,10 pouze on sdm mé moc dat mu Jméno.
Vzdyt ten, kdo neexistuje,
neméa Jméno.
A jaké jméno muze dat tomu, co neexistuje?

39,15 Kdo uz existuje,
existuje se svym jménem
a sdm je zna.
Jméno mu dal sdm Otec;
jeho Jménem je Syn.

39,20 Neukryl se tedy ve skrytosti,
ale existoval jako Syn,
vzdyt jemu samému dal Jméno.
To Jméno proto nalezi k Otci,

39,25 tak jako je jménem Otce Syn, Milosrdenstvi.
Kde najdeme takové Jméno jine nez u Otce?

39,30 Lidé si ale mohou mezi sebou fikat:
,Kdo miize dat jméno tomu,
kdo zacal byt dfive neZ on sam?

40,1 Vzdyt jméno obvykle ptijimaji déti od svych
predk.”

Nejprve se zamysleme nad tim,
¢im jest jméno;

40,5 nebot on jest pravdivym jménem.
Je Jménem [ které pochézi od Otce,
nebot je (jeho) vlastnim Jménem.
Nevzal si to Jméno jako vypujcku,

40,10 jako to de€laji ostatni;

podle zptisobu, jakym byl kazdy z nich stvofen.
Je to jeho vlastnim Jménem.

40,15 Neni nikoho, komu by je dal,
neni k pojmenovani,
neni k vysloveni,

45 Jméno“ — jednak semitsky vyraz pro vnitini povahu a ¢innost osoby; jednak termin
nejstarsi fecké filosofie, ktery pfedchazi vyrazu ,,pojem“. Platon diskutuje (v dialogu Kratylos),
zda ,jméno“ muze byt ,vlastni“, nebo zda je s véci ¢i osobou spojeno pouze ndhodné ¢i
amluvou. Evangelium pravdy tika, ze jméno ,,Syn* je ,vlastni“, ,pravdivé®.
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az do chvile, kdy on, dokonaly,
je sam vypovi.

40,20 Otec ma moc vyslovit své Jméno.

a spatrit je.

Kdyz tedy ustanovil,

ze jeho Jménem bude jeho milovany Syn,
40,25 a kdyz mu dal Jméno;

vyslovil ten, jenz vySel z hlubiny,

jeho tajemstvi:

totiz ze Otec je nejvyssim dobrem.

40,30 Proto téz Syna vyslal,
aby udil o pravém misté,
0 svém misté spocinuti,
z néhoz vysel,
41,1 a aby oslavil Plnost,
velikost jeho Jména
a sladkost Otce.

M4 mluvit o misté,
z néhoz vysel kazdy;
41,5 a mé spéchat k dédictvi,
z néhoz vzal svoji hodnost
— aby se k nému znovu navratil.

I vysel z tohoto mista,[

na misto, v némz povstal,
41,10 ponévadz z tohoto mista okusil,

ponévadz prijimal pokrm,

a vse (co je tfeba) k rtstu.

Jeho vlastnim mistem spocinuti
je jeho Plnost.

41,15 VsSechny vyrony Otce jsou tedy Plnostmi,
vSechny jeho vyrony maji své kofeny
v tom, ktery zpisobil jejich rist v sobé:
Vyznadil jim jejich meze.
41,20 Objevily se tedy,
kazdy zvlast,
aby (se zdokonalily) ve své vlastni mysli.
Vzdyt misto, k némuz smétuji své myslenky,
41,25 je jejich kofen,
ktery je nese vzhiru,
k Otci.

467e svéta k Otci.
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Dosahuji k jeho hlave,
ktera je jejich spocinutim,
41,30 a spocivaji u néj
tak, ze mohou Fici,
7e se v objeti dotykaji jeho tvéafe.

41,35 (Vyrony Otce) se vSak neobjevily takovym
zpusobem,

42,1 Ze by se nemohly samy povznést:

nebyly zbaveny slaveni Otce,

ani si jej nepfedstavovaly jako malého,
42,5 ani jako pfisného,

ani jako hnévivého

— ale naopak, ze je:

dokonale dobry,

nehynouci,

sladky;

ze zné kazdou sféru diive, nez zacala existovat;
42,10 nepotiebuje, aby byl poucovan.

Podobné je to s témi,

kdo maji néco z vysosti,

z oné nezmérné velikosti

— nebot touZi po jednoté,
42,15 po jediné a dokonalé jednoté,

jaka pro né jest.

Neschazeji do Hadu,
nemaji zavist ani strach,
42,20 ba dokonce ani smrt;
nybrz spocivaji v tom,
jenz spociva.
Netrpi,
ani nemaji tézkosti s hledanim pravdy,

42,25 nebot sami jsou pravdou.

A Otec je mezi nimi
a oni jsou v Otci;
jakozto dokonali,

42,30 neodtrhnutelni od skute¢ného dobra.

V ni¢em nepocituji zddny nedostatek,
nybrz oziveni spoc¢ivaji v Duchu.

49



42,35

42,40

43,1

43,5

43,10

43,15

43,20

Uslysi o svém kofenu,

budou se zabyvat sebou,

ti, v nichZ on nalezne sviij koren,
nebudou hubit svoji dusi.

To je misto blahoslavenych
— toto je jejich misto.

Ostatni necht védi o svjch mistech to,
ze mné nenalezi, abych jesté dale mluvil,

kdyz jsem se naleznul v misté spocinuti.

Zde budu prebyvat,
abych kazdou hodinu vzdaval chvalu:
Otci,

Plnosti

i skuteénym bratiim,

v nichz se zrodila laska Otce

a neni v nich zadny nedostatek.

To jsou ti, ktefi se objevili v pravdé.
Prebyvaji ve skuteéném a vééném zivoté,
rozhlasuji dokonalé svétlo

naplnéné semenem Otce.

Svétlo,

které je v Otcoveé srdci

a v Plnosti,

zatimco jeho Duch se v ném raduje
a oslavuje toho, v némz jest,

nebot je dobry.

A dokonali jsou jeho détmi,
hodni jeho jména,
nebot takové déti Otec miluje.
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Cesko—tecky rejstiik k Evangeliu pravdy

Uvadim soupis vSech ¢eskych slov (kromé predlozek, spojek a ¢éstic), kterd
jsou pfimymi pieklady za originalni fecka slova. Slova jsou uvedena podle svého
vyznamu v ramci textu, ne podle slovnikovych hesel.

bicovani — mastiz — 31,22

blahoslaveny — makarios — 30,14; 42,38

cas prihodny — kairos — 28,4

dilo — ergon — 17,32

dobry — agathos — 36,35; 42,30

Duch — pneuma — 24,11; 26,36; 27,4; 30,17; 31,18; 34,11; 42,33; 43,17
duse — psyché — 42,37

dabel — diabolos — 33,20

eén — aion — 19,1; 23,1; 23,16; 24,16; 27,7; 28,36
evangelium — euangelion — 16,31; 17,2; 18,11

hlubina — bathos — 22,25; 35,15; 37,8; 40,27
kiiz — stauros — 20,27

laska — agapé — 23,30; 34,31; 43,6
latka — hyle — 17,15; 25,16; 31,4; 34,6; 35,9
litera — typos — 23,3 (v textu je ,topos*, ale zfejmou chybou koptského kopisty)

majetek — usia — 20,16

misto — topos — 25,29; 32,20; 40,33; 42,37; 42,39; 42,40
Moudrost — sofia — 23,18

moudry — sofos — 19,21

nadéje — elpis — 17,3; 35,3

nadoba — skeuos — 25,28; 25,33; 26,10; 36,21
nepot¥ebuje — chreia (+ zapor) — 42,10
neviditelny — aoratos — 20,20

objeti — aspasmos — 41,34
odkaz — diathéké — 20,15

Plnost — pléroma — 16,35; 34,30; 34,37; 35,8; 35,29; 35,36; 36,10; 41,1; 41,14;
41,16; 43,16

plod — karpos — 28,7

pohrdat — katafronein — 17,28

postaveni — stasis — 26,18
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povétii — aér — 29,19

pozdravit — aspazesthai — 26,30

Prazdnota — plané — 17,14; 17,29; 17,36; 18,22; 22,21; 22,24; 26,19; 26,26;
31,25; 35,18

prelud — fantasia — 28,27

prizen — charis — 34,2; 37,12

psychicky — psychikos — 34,19

raj — paradeisos — 36,37; 36,38
rozum — nus — 16,36; 19,37; 37,10

semeno — sperma — 43,14
sestoupeni — katabolée — 20,1
slovni vyraz — lexis — 39,4
Slovo — logos — 34,36; 37,8; 37,11
sobota — sabbaton — 32,18
soud — krisis — 25,36
Spasitel — sotér — 16,38
spravedlivy — dikatos — 33,29
stopa — ichnos — 37,25
svéfené — diatagma — 20,26
svet — kosmos — 24,23

Sat — schéma — 24,22 (2x); 25,3

tajemstvi — mystéerion — 18,15; 38,19
télo — soma — 23,31; 26,8
trest — kolasis — 31,21
tfeba (je tfeba) — ananké — 21,10
tvar — morfé — 27,17; 27,28

— formé — 27,20

ud — melos — 18,40

vérny — pistos — 20,10
vytvor — plasma — 17,18; 21,35; 34,18

zaméstnavat — meleta — 23,19
zamyslit se — noein — 40,4

zavist — fthonos — 18,39

zévistivy — fthonei — 18,38

zkouset — peirazein — 19,23

zména smysleni — metanoia — 35,23
zotroCit — aichmaldtizein — 17,35
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Pad a spasa podle Evangelia pravdy

Evangelium pravdy se predstavuje jako dobrd novina o tom, Ze se objevila
pravda. Je to ,dobré novina o nalezeni Plnosti“ (34,36).

,Plnost“ — pléroma — je emanaci Otce, ma v ném sviij kofen, nebot Otec
v sobé zptisobil jeji riist (41,15-19). Plnost, to je duchovné vnimany svét, bozské
prostredi Otce. Je to svét nikoli jako pouze stvofeny, ale jako zrozeny z Boha, od
néhoZ neni nijak oddélen. V Plnosti Otec piebyva (41,14), ma v sobé vSechnu jeji
dokonalost — a Plnost se ma pozvednout zpét k nému (21,18-21). Bih vychézi
ze sebe do Plnosti a skrze Plnost se zase obraci k sobé. Tato cesta navratu je ono
»pozvednuti“, zdokonaleni Plnosti. Plnost, to je niterny, subjektivni svét nabo-
zenské zkusenosti; vlastné svét kazdé opravdové a zivé subjektivni zkusenosti,
ktera se vztahuje k celku.

Drama padu nezacéinad zrozenim Plnosti, ale az ptsobenim jejiho opaku,
plané. Pokousim se plané prekladat jako ,,prazdnota®, s védomim toho, Ze vyraz
kazuje na bloudéni pustym prostorem. Uz sama takovéa prostorovost je opakem
Plnosti. Ukazuje k né¢emu vnéjsimu, vécnému, objektivnimu. Je to zcela opacna
prazdnota, nez je ,prazden“ taoistickych mudrct, nebot ta je ¢irou moznosti,
pfijimajicim zenstvim. Prazdnota plané je naopak rozkladna.

Prazdnota neni zrozena z Otce. Objevila se zvlastnim zpisobem — vlastné
— neobjevila se, pouze ,nabyla moci“.

Prfedpokladem padu je nedokonalost gndse, nedostateénd znamost Otce —
a strach. ,Neznamost Otce vytvofila strach. Strach zesilil jako mlha, takze ni-
kdo nebyl schopen vidét. Proto nabyla Prazdnota moci a v pustiné nepoznané
pravdy si vytvorila latku. ... Pak zacala Prazdnota pfebyvat ve svych vytvo-
rech® (17,10-18).

Po ztraté vnitiniho zraku nésledkem strachu misto nadéje se zacne hlésit
o slovo objektivni svét vnéjsich véci, ktery se pak jevi jako vytvor z latky. Latka
je vidéna jako nezivy pasivni materidl majici tizi. Téchto vytvora z latky se
¢loveék bud boji jakozto piekazek (tedy doslovné ,objekti“), nebo je ldkan jejich
povrchni libivosti, aby zcela zapomnél na vnitini svét. Tak ,,Prazdnota tvori dila
zapomnéni a strachu“ (17,30-33).

Pravda, kteréd je vztahem Plnosti k Otci, je zapomenuta. Stejné tak je ale
spolu s pravdou zapomenuta i Prazdnota, jako ostatné vse, co je predchiidné ob-
jektfim, vécem objektivity. Zijeme pod nadvladdou Prazdnoty — a nevime o tom
— nebot jsme zdanlivé uspokojeni mnoZstvim objektivnich jsoucen. Prazdnota
ukazuje objekty, ale neukazuje samu sebe, ani své zapomenut{ (totiz to, Ze ne-
ukazuje sebe). ,Zapomenuti Prazdnoty se neobjevilo, nebot nebylo myslenkou
Otce* (17,36-37). Toto je bezitésna situace bez znamosti (gndse) a bez lasky.
,Kdo je bez znamosti, je prazdny. A ta prazdnota je velikd, nebof mu chybi
i to, co jej mé zdokonalit® (21,14-18), totiz védoma ucast v Plnosti; laskou a
znamosti.
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Spasu a radost prinasi vtéleni Otcova Slova. Sestoupeni Syna do oblasti,
kterd je domnéle doménou Prazdnoty, ukazuje, co je opravdu prazdné a co je
prece plné. VSechno télesné se zachvéje timto prohlédnutim vlastni prazdnoty ¢i
plnosti. Poté, co se Slovo stalo télem (26,8), se Prazdnota ukizala byt préazdna,
a tak se ukédzala pravda (26,26-27). Tim je obnovena cesta ke znamosti, ale své
misto znovu dostava i vira: pfivadi horouci Plnost lasky (34,30) a zprostfedkuje
gnoési tém lidem, ktefi by se jinak nedokézali pozvednout od dusevniho Zivota
k duchovnimu.

Slovem Otce je Jezis. ,,Slovo Otce vychézi z Plnosti, nebot je plodem jeho
srdee” (23,35). Linem Otce je Duch svaty, ktery zjevuje Otcovo nitro, to jest
Syna (24,10-14). Tak se Slovo naléza v srdcich téch, kdo je vyznavaji (26,5-6).

54



List Rheginovi

neboli
Slovo o zmrtvychvstani



V prvnim kodexu z Chénoboskia se jako 4. v pofadi, tedy hned za Evange-
liem pravdy nachazi spis nazyvany podle svého charakteru a iivodniho osloveni
,List Rheginovi“ — nebo podle obsahu a Feckého p¥ipisu na konci textu ,,Slovo
0 zmrtvychvstani®.

Prvni kodex z Chénoboskia (Jungav) obsahuje jakysi vybér kiestansko gné-
stickych text blizkych obecnému kiestanstvi. Tento vybér byl uréité ucinén
uz pred zhotovenim zachované kopie textu (kodexu) a patrné i pfed prekladem
téchto spistt do koptstiny. Jde o jakysi ndznak kfestansko—gndstického kénonu,
i kdyz nevime, zda vybér textl byl veden snahou o souhrnné zpiistupnéni pi-
vodné ruznych spist z okruhti gndse blizké cirkvi — nebo zda Slo od pocatku
o dila ur¢itého takto orientovaného autora (napf. Valentina a jeho zaki).

List Rheginovi mizeme chapat ve vztahu k Evangeliu pravdy podobné jako
kanonicky 1. Jantv list ke kanonickému Janovu evangeliu. Novozakonni 1. Janiv
list je nejspiSe osobnim listem apostola; listem, ktery je poznamenéan zvlastnim
stafeckym stylem fe¢i a rozpomindnim na autenticky prozitek drzeny od raného
mladi — zatimco kanonické Janovo evangelium je cizelovanym textem, ktery
netematizuje ¢asovy odstup mezi svym vznikem a popisovanymi udalostmi.

List Rheginovi neni takto osobni ve smyslu autentického prozitku setkéni
s historickym Vtélenim Logu v Kristu. Je vSak osobnim svédectvim zivé zkuse-
nosti zmrtvychvstani — uz nyni uskuteénéného napiimeni zivota. Tim dopliiuje
a jaksi provazi peclivéji cizelovany a duchovné obecnéjsi text Evangelia pravdy.

»Zmrtvychvstani“ — anastasis — souvisi slovné nikoliv se ,smrti“, ale se
slovem pro ,stani“, stasis. ,,Obnovené stani“, ¢ili anastasis je znovupovstanim,
napifimenim; je nééim, co gnéstik neodkazuje az do zahrobi.

Zpisob zachovani i zpisob prekladu tohoto listu je stejny jako u Evangelia
pravdy.
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List Rheginovi neboli
Slovo o zmrtvychvstani

43,25

43,30

43,35

44,1

44,5

44,10

44,15

44,20

Jsou taci, mtj synu Rhegine,

kte¥i touzi po mnohoudenosti.[]

Jejich zamérem je,

kdyZ rozvazuji sporné otazky,

které nemaji feseni,

— a kdyz je nachéazeji —

uvazovat o vlastni velikosti.

J4a si vSak nemyslim,

ze by stali pred podstatou Slova pravdy.
Hledaji spise své spocinuti,

to, co my jsme dostali skrze naseho Spasitele,
naseho Péna, Krista.[§

Dostali jsme je,
kdyzZ jsme poznali pravdu
a nalezli v ni spoc¢inuti.

Avsak kdyZ se nés laskavé zeptas,

co nalezi patfiéné soudit o zmrtvychvstani [
pisi ti,

ze zmrtvychvstani je né¢im nutnym.

Mnozi vSak v to neveéri.

Jsou pak téz taci,

ktefi je nachéazeji.

Necht se proto mezi ndmi zrodi ¥e€ na téma,
jakym zpusobem Pan uzival toho,

kdyz byl v téle,

a kdyz se zjevil jako Syn Bozi.

Putoval v tom misté,
kde ty prebyvas,

a udis o zakonu prirody;
ja to vSak nazyvam smrti.

47 Mnohouéenost“ — v originale polla manthanein, upomina silné na polymathia, mnohou-
Cenost, zabyvani se vSim moznym bez vnitfniho pochopeni, znamé uz z kritizujicich vyroka
Hérakleitovych a Platénovych.

48V originale je Chréstos.

49 Zmrtvychvstani®, anastasis, stejné slovo jako pro bézné ,vstani“ ve smyslu probuzeni
nebo vzpfimeni.
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44,25

44,30

Syn Bozi vSak, Rhegine,

byl Synem lidskym

a spojoval toto oboji,

kdyz mél lidstvi i bozstvi;

aby z jedné strany prekonal smrt tim,

Ze byl Synem Bozim,

z druhé strany aby pak skrze Syna lidského
nastoupila obnovalY v Plnosti,

ponévadz preexistoval

44,35 jako nejvyssi semeno pravdy,

45,1

45,5

45,10

45,15

45,20

d¥ive neZ povstala soustava svéta,P]
v niz povstaly pocetné moci a bozstva.

Ja vim,

ze hlasam Feseni véci nepfistupnych,

ale ve Slové pravdy neni nepristupnosti.
Kdyz vsak je feSeni znamé,

tak af nic jiného neztstane skryto,

ale necht je vSe Gplné zjevné,

co se tyka byti:

na jedné strané

zbaveni se toho, co je nejhorsi;
na druhé strané pak
ukézani toho, co je hodnotné.

To jest vyhonek pravdy
a Ducha.
Milost je z pravdy.

Spasitel pohltil smrt.

Na to nezapomine;j.

Opustil totiz svét, ktery pomiji.
Proménil se v neznicitelny vék,
a vznesl se,

vstiebav to, co je viditelné,
tim, co je neviditelné,
a dal ndm cestu k nasi nesmrtelnosti.

Tak, jak fekl apostol,[]

50 Obnova“, apokatastasis, asty termin Origenovy eschatologie.
51Viz Moudrost 7,17

52 Apostolem“ je minén Pavel. V okoli tohoto verse (45,19-45,28) je pasmo citaci z Rim
8,17; Kol 3,1-4; 2Tim 2,11-12 (kupodivu!) a mozn4 i z: Rim 6,3-11; 2Kor 4,10-13; Ef 2,5-6;

Kol 2,12-13.
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45,25 trpéli jsme s nim
a vstali jsme s nim z mrtvych,
a vstoupili jsme s nim do nebe.
Kdyz jsme se pak my objevili na svété,

45,30 nosime jej,
jsme jeho paprsky,
a on nas pronika
az do naseho odpocinuti,

45,35 kterym je nase smrt v tomto zivoté.

Skrze néj jsme pritahovani k nebi,
jako paprsky skrze Slunce,
kdyz pfed nédmi nic nestoji jako prekazka.

45,40 Toto je duchové zmrtvychvstani,J

46,1 které do sebe pojalo (zmrtvychvsténi) duSevni,
stejné jako télesné.

Jestlize pak nékdo neveéri,

46,5 neni mozné ho premlouvat,
nebot toto je misto viry,
muj synu!
A neni vhodné nikoho presvédcovat:
,mrtvi vstanou!*

Byvéa i vérici mezi filosofy na zemi,

46,10 ale on vstane z mrtvych,
a filosof, ktery zije na zemi,
nikdy neuveéri, ze se sdm obratil.

Skrze nasi viru jsme totiz poznali Syna ¢lovéka

46,15 a uveérili jsme,
ze vstal z mrtvych,
a ze je tim, o némz fikame,
7e se stal vitézem nad smrti.

46,20 Jak velky je ten, v néhoz se véri!
Nesmrtelnymi jsou ti, ktefi véri.
Nezhyne myslenka o spasenych,
nezhyne mysl téch,
ktefi jej poznali.

46,25 Hle, proto jsme vybrani ke spase a vykoupeni.

53 Duchové zmrtvychvstani®, anastasis pneumatiké, je aktualni, nedéje se az ,po smrti“.
Je zakladem zmrtvychvstani téla ,po smrti“.
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46,30

46,35

47,1

47,5

47,10

47,15

47,20

47,25

Byli jsme vyvoleni od poéatku,P]
abychom neupadli v Silenstvi nevédoucich,
ale abychom dosahli moudrosti téch,

ktefi poznali pravdu.

Hle, pravdu, nad niZ se bdi,

nelze zavrhnout,

a ani se to nestalo.

Silna je soustava Plnosti;

nicotné je to,

co odervavsi se, stalo se svétem.P?
Plnost pak jest tim, co ho obklopuje.

Nepovstala, existovala.
Proto nepochybuj o zmrtvychvstani,
muj synu, Rhegine!

Kdyz jsi totiz neexistoval v téle,
prioblékl jsi télo,

kdyz jsi priSel na tento svét.
Pro¢ bys tedy neptioblékl télo,
kdyZ vstupujes do vé¢énosti?

To, co je lepsi nez télo,

je pro né pri¢inou zivota.

Cozpak to, co jest diky tobé€, nendlezi k tobé?
Cozpak to, co je tvoje, neexistuje s tebou?PY
Lec¢ jsa na zemi,

citis néceho nedostatek?

To se vlastné snazis dozvédét.

Povlakem téla (je) stari
a jsi odsouzen k smrti.

Nem4s ztratu,

nebot nezanechés to, co je nejlepsi,
kdyz odejdes.

Nejhorsimu pfipada malo,

ale to je pro néj stéstim.

Nic nas tedy nezachraiuje z téchto mist,

nez Plnost,
jiz jsme.

54Viz Rim 8,29 a Klémens Alex., Strémateis 4, 13,89.

55Podle W. Myszora je protiklad mezi plérdma a kosmos charakteristickym znakem Valen-
tinovy gndse.

56K 47,2-15 viz Origenés, Peri archén 2,10; kde z pozice kiestanské gnése polemizuje proti
spiritualismu nékterych gndstickych sekt.
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(Ta) je nasi spasou.
Dostali jsme spasu od konce do konce.

47,30 Tak uvazujme, tak pfijimejme!

Jsou vsak takovi,
ktefi se tvari v tvar hledani toho, co hledaji,
touzi dozvédét,
zda kdyZ spaseny odvrhne své télo,P|
47,35 zda bude spasen okamzité.

O tom necht nikdo nepochybuje!
Takovym zpusobem vSak ady (Plnosti?),
7ivé a smrtelné Py

48,1 nebudou spaseny,
nebot zivé ady, které jsou v nich (v téch
smrtelnych),
vstanou z mrtvych.

Cim je tedy zmrtvychvstani?
Je to v kazdé chvili se dé€jici ukazovani téch,

48,5 ktefi vstanou z mrtvych.

Pokud si pamatujes, ¢teme v evangeliu,
7e se zjevil Elids a s nim Mojzis.Pq
48,10 Nemysli si o0 zmrtvychvstani, Ze je pfeludem.
To neni prelud, ale pravda.
Nad to je tfeba Tici,
48,15 7Ze vétsim pieludem je svét,PY
nez zmrtvychvstani, které se stalo v nasem
Panu,
Spasiteli, Jezisi Kristu.P]

48,20 Proc¢ té vsak poucuji nyni?
,Zivi budou umirat.“
V jakém pieludu ziji!

48,25 Bohati chudnou a kralové budou ztraceni;
vSechno se méni.
Preludem jest svét

57 Télo“ — zde soma, télo ve smyslu (geometrického) télesa. Viude jinde (tj. v pozitiv-
nich kontextech) je zde ,télo“ sarz, ¢ili ,maso”, hmotné, hmatatelné télo. Odvrzeni soma je
odvrzenim omezenosti, véetné omezeni spolecenskou roli vnéjskové osoby.

58Reé o zivych nesmrtelnych tdech ,uvniti* smrtelnych moznéa ukazuje na teorii nesmrtel-
ného téla odlisného od soma.

59Proménéni na hote, Mk 9,4; viz Origenés, In Ps. 1,5

60 Prelud* — Fantasia. Vytku fantasie viiéi viditelnému svétu znaji gnéstické a hermetické
texty, ale i svaty Gregorios z Nyssy.

61V originéle je Chréstos.
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48,30 — abych nepomlouval véci nad miru —
ale zmrtvychvstani nemé povahu tohoto
druhu.
Ono jest pravdou, tim co je jisté,
je zjevenim toho,
48,35 co existuje zaroven zménou véci i promeénou
vV noveé.
Neznicitelnost totiz sestupuje na znicitelnost
49,1 a svétlo obklopuje mrak a pohlcuje jej;
a Plnost vypliuje nedostatek.
49,5 To jsou symboly a zobrazeni
zmrtvychvstani.

Hle, co ukazuje dobro.
Proto nemysli jen ¢astecné, Rhegine,

49,10 ani se nefid podle tohoto té&la, kvili jednoté,
ale uvolni se od ¢asteénosti a pout

49,15 — a uz jsi obdrzel zmrtvychvstani!

Pokud totiz ten, kdo umfe,

sam vi, ze umfe,

pak i kdyby v tomto Zivoté stravil mnoho let,
49,20 ony ho tam stejné povedou.

7 jaké pri¢iny nevidis sebe jako pospichajiciho
ke zmrtvychvstani, (které) t& doprovazi?P3

49,25 Pokud mas zmrtvychvstani, ale chovas se,
jako kdybys mél zemfit,
— av8ak tamten vi, Zze umird —
pro¢ beru lehkovazné tviij nedostatek cviku?

49,30 Je tfeba, aby se kazdy cvicil mnoha zptisoby,
aby jej to uvolnilo z tohoto Zivlu,
aby neseSel na zcesti,

49,35 ale aby jesté jednou pochopil sama sebe
takovym,
jakym byl na pocatku.P3
O tom, co jsem se dozvédél diky Stédrosti svého Pana,
50,1 Jezise Krista,P"
poucuji tebe a tvé bratry, své syny.
Nevypustil jsem nic z toho, co je potiebné,
abyste se posilili.

62vyklad: Pro¢ se radéji uz nepovazujes za zmrtvychvstalého?
63Stary narok ,poznej sama sebe“ je zde vztazen k pocatku.
64V originale je Chréstos.
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50,5

50,10

50,15

50,17

Pokud je vSak néco napsano ptilis hluboce,
vyjasnim vam to ve vykladu knihy,
pokud se toho doméahate.

Nyni v8ak at nezavidi, kdo je s tebou.

Muze to vyuzit ke zdaru.
Mnozi se skloni nad tim, co jsem napsal.
Poucuji je o pokoji a milosti.

Pozdravuji tebe a ty, kteri vas miluji bratrskou
laskou.

HO LOGOS PERI TES ANASTASEOS
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Evangelium pravdy a List Rheginovi reprezentovaly jakysi stfedni proud staro-
kiestanské necirkevni gndse, spojeny nejspise se jménem Valentinovym. V pii-
lohéch se pokusime o alespon pfedbézné rozsifeni pohledu na §irsi spektrum
gnose a soucasné o nékteré zobecnujici ndhledy. Do pfiloh jsou zarazeny texty
rizného charakteru — pravé proto jsou to jen piilohy.

Clanek ,,Gnésticky piistup ke skutecnosti“ je pokusem o filosofické vyjadieni
specifika gnédse jako takové.

Nasledujici vyklad prostfedni prosby modlitby Otce nas méa jednak dokreslit
toto specifikum, jednak ma nahradit podrobnéjsi zamysleni nad gndsi v kano-
nickych evangeliich.

Preklad spisu ,Podstata archontt“ ukazuje gndstické mysleni vzdalenéjsi
kiestanské gndsi a tim i zcela vzdalené cirkevnimu kiestanstvi. Zdaleka vsak
jesté neni extrémem a ve zméti ¢asto velmi exotickych gnéstickych textt patii
jesté mezi ty umétené. ,Podstata archontt® je ptikladem sekundarniho vlivu
kiestanstvi na star$i predkiestanskou gndsi. Vyklad starozakonni knihy Genesis
zde Gsti v pojeti spasy jako prekroceni astrologickych determinaci. Nasledujici
dvé ukazky ze spisi Klémenta Alexandrijského pfedstavuji naopak tu podobu
ktestanské gndse, kterd je (nebo alespoii byla) soucésti cirkevniho kiestanstvi.
Jde o primé preklady zachovanych feckych texti, které tento oficidlni vedouci
katéchetické skoly alexandrijské cirkevni obce napsal koncem 2. stoleti. K tomu
poznamka: Kléméns pozival v cirkevnich obcich znacnou autoritu a nikdy nebyl
zavrhovan.

,Gnosticka liturgie“ je text, ktery se jen tézko mutze dovolavat prekladové
relevance ve scientistickém smyslu. Dochované zlomky a narazky jsou pfilis ne-
patrné. S piesnou jistotou vime jen to, Ze fada obci kiestanskych gnéstiku slavila
liturgii; ze tato liturgie kladla dtraz na slovo, na slovo o védomi bozské pod-
staty ¢lovéka; ze méla i néjakou svatostnou stranku, cosi viditelného, znamena-
jiciho. V extrémnich obcich byla tato viditelnost pfimo ocividné zdtraziiovana
znamenim trvale patrnym v obliceji. V duchovnéji orientovanych obcich byla
takovym znamenim p¥i liturgii voda (téz olej), kterd nezanechéva stopu. Vidi-
telnost vlastni podstaty ¢lovéka navenek se pak ,omezovala® na obecny princip
vseho zivého, Ze totiz vnéjsi zjev ukazuje nitro, zjevuje podstatu. Tak Kléméns
Alexandrijsky ve svych Strémateis rika:

,Logos, udélujici lidské dusi gnosi,
vtiskuje ¢lovéku viditelné znameni,
podle kterého se v lasce navzajem pozname.“
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Gnosticky pristup ke skutec¢nosti

Predkladam svoji pracovni hypotézu, pouhou hypotézu. Vychazim z napadnych
podobnosti mezi historickou gnési a duchovnimi proudy, které jsou casové a né-
kdy i prostorové velmi odlehlé. Dale z vyskytu citaci Hérakleita na dilezitych
mistech textd kiestanskych gndstikli a z role, jakou mély gndstické prvky v dé-
jinach cirkevni theologie. Pokusim se pracovné pojem gnése podstatné zobecnit
a ponechavam pritom stranou ¢isté terminologickou otazku, zda je ,gndse“ pro
tento obecny vyznam vhodnym pojmenovanim.

Gnose je typem pristupu ke skutec¢nosti, ve stejném smyslu

jako mytus;

jako filosofie (poznani ve smyslu epistémé);

jako vira (pistis).

Gnoése je jesté dalsi typ pristupu ke svétu nez tyto t¥i klasicky popisované
pristupy.

Podobné jako k nim, patii i ke gnési vlastni typ svéta (resp. jeho zkusenosti),
vlastni typ vztahu k boZstvi, vlastni terminologie.

Podobné jako ony tii pristupy se i gndse realizuje v raznych dobach a v riz-
nych nazorové vzajemné neslucitelnych proudech ¢i skolach. Podobné jako kla-
sické t¥i pristupy méa podoby hluboké i mélké; podobné jako ony ma schopnost
se do jisté miry slucovat s ostatnimi pristupy. Podobné jako ony prozila téz sviij
»zlaty vék* velké popularity.

Dalekosahlé podobnosti ptes velkou vzdalenost v ¢ase lze pochopit jako riizné
realizace gnoéstického pristupu, bez predpokladu déjinné kontinuity. Napt. obliba
Hérakleita u Klémenta Alexandrijského (zachovéva nejvic jeho zlomki) by pak
byla jakousi zpétnou cCastecnou reflexi této skutecnosti v situaci, kdy alespon
zlomky jeho textu byly znamy, ale pfima tradice jeho mysleni davno zanikla.

Zakladni rysy tohoto v SirS§im slova smyslu gnéstického pristupu ke skutec-
nosti vidim takto:

1) Dtiraz na védomi, probuzeni, vystiizlivéni.

2) Velka role slova; od zasvécovacich slov az po
logos.

S tim asi souvisi pomeérné ¢asté chapani béznych slov jako vlastnich jmen véci
(nauka o ,spravnosti jmen“), coz zname jak u Kratyla, tak u gnéstiki 2. stoleti.

Slovo piisobi poznani.

Slovo ptisobi probuzeni — a soucasné je tim, co probuzeny poslouché.

3) Velka role svétla, ohné a zraku; opét v souvislosti s védomim a probuzenim.
Zrakova a svételna metaforika je ¢asto soubézna s poznanim slovem (sluchem);
nékdy je vSak zdaraznéna nad sluchovou, jako ve filosofii.
nese jistou vlastni vylucnost. Za dilezité hledisko pravosti povazuji, zda se tato
relativizace nezvrhne v pouhé jedovaté kousavosti — a zda relativizace dobové
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moralky uvolni prostor pro zivot odpovidajici stavu probuzeni a nezvrhne se ve
»,Svobodnou“ nemoralnost ani naopak v novy typ rigidity.

5) Zvlastni zkuSenost vztahu bozstvi a lidstvi, snad vyjadfitelna vétou: ,,¢lo-
vék je theomorfni“, nebo: ,to, o co v ¢lovéku jde, je bozské“. Dochéazi se k tomu
bud relativizaci dosavadnich bohii a prostoupenosti smrtelnych a nesmrtelnych
— nebo chapanim c¢lovéka jako ,,obrazu boziho“.

6) Zvlastni pojeti svéta, které je v napéti mezi panteismem a dualis-
mem. Panteismu blizké je chapani ,duchovni pfirody*“ a clovéka ve stavu
probuzeni. Dualisticky byva casto popis predmétné ,reality” a lidi ne-
probuzenych. Méritkem hloubky je mozna pravé drzeni vztahu a napéti
téchto dvou pohledid, nebot pak lze ukazovat ptvod predmétnosti i spasu
z ni.

7) Velka afinita k filosofii a pomérné ¢asto i k vife, a to nejen ve speci-
ficky kfestanském smyslu (uz i u Hérakleita). Pfesto je vSak nauka a epis-
témée, stejné jako davérivost viry, vétSinou nécim nizsim a spise propedeutic-
kym nebo pomocnym. Extrémni proudy tyto vztahy k filosofii a k vife Casto
potlacuji.

8) Vlastni typ zkuSenosti ¢asu. To povazuji za nejpodstatnéjsi. Zatimco my-
tus se vztahuje k absolutni minulosti (,,poc¢atku®, ,ptvodu®); vira k absolutni
budoucnosti (dtivéra v zaslibeni) a filosofie k pfitomnosti jako projevu vééného
nebo alespon stéle platného, vnima gnése ,absolutni pfitomnost* jako vstupni
branu vécnosti: touto branou prochazi probuzeny, pfitomnost vstupuje do véc-
nosti a v jistém smyslu ji i vytvari. Toto povySeni okamziku na branu vécnosti
se déje ve védomém vztahu k ,pocatku a konci“, coz souvisi s poznanim ,sebe
sama‘. Pritomnost se stavd vécnou, je-li zazita jako cyklus vlastniho vzniku
a navratu. Gndse chce z pritomnosti ziskat néco pro véc¢nost, zatimco filoso-
fie chce ¢asto naopak pomoci ,,vééného“ napravovat nebo alespori poznavat —
pfitomnost.

Jsem si védom toho, ze uvedeny vycet charekteristik gndstického ptistupu ke
skutecnosti je jen filosofickou (a jen z malé ¢asti theologickou, tedy jesté méné
gndéstickou) interpretaci tohoto piistupu.

(Z dopisu prof. P. Pokornému v ramci diskuse pFi pFipravé jeho knihy Piser
o perle pro nakladatelstvi Vysehrad)
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Dej nam uz dnes tu urodu z nas, ktera je mimo
jsoucnost

Novovéké pieklady kanonickych knih Nového zdkona (véetné nejmodernéjsich)
vykladaji fecky text zamérné negndsticky. Takovych spornych mist je mnoho,
zvlasté v evangeliu podle Jana a v listech apostola Pavla. Prikladem mize byt
tfeba vers Janova evangelia 1,13:

Kai ho logos sarz egeneto kai eskénosen en hémin.
,»A Slovo se stalo télem a pfebyvalo v nés.“

Vétsina prekladi vsak fika ,prebyvalo mezi ndmi“ a tak oslabuje vyznam textu,
prestoze zde neni zadny jazykovy problém. Vzdytf i Hieronymus ze Stradonu
(sv. Jeronym, 5. st.) prekladd ve Vulgaté spravné ,in nobis“ (v nés), coz byl
preklad autoritativni pro cely stfedovék a zkomoleni nastalo az pozdéji. Sku-
teCnost, ze tdajné scientisticky provadéné pieklady pfimo z reckého originalu
nedosahuji v tomto misté ani presnosti Vulgaty nema jiny vyklad, nez vytésnéni
gnoéstického momentu z evangelia. Nékdy jde o cenzurni zamér, castéji si vSak
prekladatel uz viibec ani nedokéze predstavit, ze by neretusovany text mohl mit
néjaky smysl, a to dokonce velmi presny. Takto bychom mohli prochazet mnoho
biblickych knih a ukazovat modus nepochopenti jejich prekladt. Obratme se vSak
k mistu, se kterym si nevédél rady uz ani autor Vulgaty, prestoze jde o pomérné
negndéstickd synopticka evangelia, k mistu vysostnému: k prostfedni (éili étvrté)
prosbé modlitby Otce nas.

Recky text zni zcela shodné na dvou mistech Nového zékona (Matous 6,11
a Lukas 11,3) takto:

Ton arton hémon ton epiusion dos hémin sémeron.
Doslovné z fectiny:

,Chléb z nas nadpodstatny dej nam dnes.“
Hieronymus prekladd u Matouse:

»Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie.
Doslovné tedy podle Vulgaty:

,Chléb nas nadpodstatny dej ndm dnes.“

Cirkevni tradice, poé¢inaje Origenem a Hieronymem vyklada slovo ,nadpod-
statny“ v souvislosti s vétou Janova evangelia (napsaného aZ po MatouSové
a Lukéasové): ,Nebof je to chléb bozi, ktery sestupuje z nebe a dava Zivot
svétu“ (Jan 6,33). Pfesto je vSak Hieronymus rozpacity z nezvyklosti vyznamu
a u Lukase preklada stejny fecky text jinak:
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»Panem nostrum quotidianum da nobis hodie.“
To je Cesky doslovné:
,Chléb nas kazdodenni dej ndm dnes.“

Tato druha latinska ptrekladova verze se ustalila v liturgii a tomu odpovida
vyznamem i vzity Cesky liturgicky text: , Chléb nas vezdejsi“. Moderni ceské
biblické preklady se vraceji k doslovnému ptekladu latinského ,,quotidianum®
— ,kazdodenni“, prestoze jejich predlohou je fecky text, ktery na obou mistech
jednoznacné ik ,nadpodstatny®.

Spor je tedy o to, zda v samém stiedu nejzékladnéjsi kiesfanské modlitby
je prosba o kazdodenni (¢ili vezdejsi) chléb — nebo cosi nadpodstatného, co je
obtizné pochopitelné.

Recké slovo epitisios je utvoteno z predlozky epi (,na, nad“) a substan-
tiva usia, které neznamend jen ,podstatu“ ¢i presnéji ,,jsoucnost” ve smyslu
filosofickém, ale téz ,podstatu“ ve smyslu bézné feéi, tedy ,majetek” (zvlasté
nemovity). Jde tedy o chléb, ktery neni jen majetkem. Nebo dokonce o chléb,
ktery je vice nez jsouci, jinak jsouci, mimo jsoucnost. To upomind i na Platéniv

vyraz pro zdroj byti a pravdy: epekeina tés usias, ,,mimo jsoucnost® — bozské
nelze ztotoZnit s ni¢im jsoucim. (Pékné umi pfeloZit fecké epekeina polstina:
»poza‘“.)

Jde o chléb, ktery se vymyka nasemu pojeti jsoucnosti. O takovy chléb pro-
sime, o nadjsouci, mimojsouci. Prosime, aby byl dan ,nam“, ale pfitom bychom
uz o ném fikali, ze je ,nas“ nebo presnéji ,z nas“? Prosime zcela doslovné
o ,,chléb nds — ndm*“, coz lze chapat bud jako ,chléb nds — ndm*, nebo do-
slovné, s moznym vyznamem ,chléb z nds — nam*“. Navic miva Fecké slovo pro
chléb, artos nékdy spise vyznam ,uroda“; chléb reprezentuje tirodu, vysledek
péstovani a tvorivych sil.

Clovék je bytosti, kterd poukazuje nad sebe sama, kterd v sobé obsahuje
sebepfekroceni. Clovék vnima4 svoji nedokonalost pravé proto, Ze zaZiva i vztah
ke své vyssi neuskuteénéné hodnoté, naroku. Clovék ma piekracovat stav, ve
kterém pravé je a sméfovat k vyssimu urceni, ale soucasné vzdy tomuto poukazu
nad sviij aktualni stav nedostéva. Clovék je tvor hii$ny, proto hned nasledujici
prosba této modlitby mluvi o odpousténi vin. I v této bytostné hiisnosti, ¢ili
v nedostavani vlastnim méfitkim a poukazim vsak cClovék zustava clovékem,
pokud své vyssi urceni zcela nezavrhne.

Clovék mé svym Zivotem uskuteciiovat a inkarnovat ono bozské, které je
mimojsouci. To je podstatou ¢lovéka a plodem lidského zivota. Clovék je bytost
smeétrujici, ma vydavat bozskou trodu ze svého lidstvi. Bozska tiroda lidského
zivota je vSak prehlusovana Sumem nepodstatnych starosti a tuzeb, je zrazovana
nasi uzavienosti. Pfitomnost, ktera je pro védouciho branou vé¢nosti, ndm opét
utika do ¢ehosi pribéhového a ¢asného. Proto prosime, aby nam bylo dano to,
co se v nas a z nas rodi pro bozskou vécnost. Prosime o to, aby troda, ktera se
v nas rodi, ndm byla déna; abychom na ni méli icast uz nyni, v pritomnosti,
aby nam neuplyvala; abychom se nemuseli plané utéSovat prislibem budouci
véénosti, ale byli ji i¢astni uz dnes. Tato tGroda neni jen odkazem (,plodem*
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ve vyznamu feckého slova karpos), ale je zakladem Zivota naseho lidstvi.Clovek
je ¢lovékem tim, Ze ptijiméa to, co je vyssi nez jeho upadly stav. Je to nas chléb
z naseho vztahu.
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Podstata archontu

Text tohoto spisu je zachovan v koptském prekladu v II. kodexu z Nag-Hammadi
(NHC 11,4), v rozsahu paginace 86,20-97,23. Titul, uvedeny jen v pfipise zni
doslova ,,Hypostase archontii“; zavedena znacka pro text je HA. Recky neza-
chovany origindl pochazi z 2. st. a mozna zpracovava i vyrazné starsi prameny.
Upozornuji, Ze pfeklad tohoto spisu nema stejnou presnost jako ostatni preklady
v této publikaci a je pouze informativni (pfedlohou je polsky pieklad v: Ma-
rian Michalsky, Antologia literatury patrystycznej t.I., ATK Warszawa 1970).
,Podstata archont“ mozna uchovava i motivy staré predkiestanské gndse, jen
druhotné poznamenané Zzidovstvim a jesté méné kirestanskym znovupochope-
nim. ,,Archonti“ jsou zde planetarni bohové, astralni emanace. S ofitskou gndsi
je zase pribuzny motiv hada v raji jako Ducha svatého. Tento motiv je (stejné
jako jména emanaci duchovnich tviréich sil) ponékud exoticky, ale souvisi s tim,
jak se stara gndse pokousela prekonavat dualitu objektivniho svéta a zivé du-

chovni pfirody. Cesky pieklad je pouze informativni.
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Podstata archontu

V duchu Otce Pravdy o podstaté moci temnot.

1. Velky apostol Pavel se o mocich temnot vyslovil takto: ,Vedeme boj ne
proti télu a krvi, ale proti mocnostem tohoto svéta a proti duchu zla® (Ef 6,12).
Protoze se ptas na povahu téchto mocnosti, sestavil jsem pro tebe nasledujici
spis.

2. Jejich vtdce je slepy. Jsa si védom vlastni sily, ale jsa hloupy a domyslivy,
prohlésil, mluvé svym jazykem: Ja jsem bohem, neni jiného kromé mé. Kdyz
to Tekl, zhtesil proti nesmrtelnému a jeho slova dosdhla vzhiru, az do véénosti.
7 vécnosti se rozeznél hlas: Mylis se, Samaeli, coz znamena: bozZe slepych. Slepé
byly totiZ jeho myslenky. Hned téz ztratil svoji silu, nebot vyslovil rouhéni. Pistis
Sofia zpusobila, ze upadl do doliny Chaosu, do propasti své matky. I zrodila s nim
déti, kazdé stejné silné jako on, podle vzoru aiénu nachézejiciho se nahofe; nebot
obnovili to, co je vé¢né, z toho, co je skryté.

3. Odveéky pohlédl shiry na sifi vod. Jeho obraz se v nich odrazel a mocnosti
temnot se do tohoto obrazu zamilovaly. Nedokazaly vSak dosdhnout k obrazu
viditelnému ve vodé, nebot psychici jsou prilis slabi, nez aby dosli k tomu, co je
duchové. Vzdyt sami pochézeji zdola, ono pak shiry. Proto vé¢nost pattila na
dolni krajiny, kdyz méla shodné s vuli Otce spojit veskerenstvo s jasem svétla.

Tehdy archonti pojali rozhodnuti a fekli: Pojdme, utvorime sobé ¢lovéka
z prachu zemé. Vytvarovali tedy jeho télo jako tvora tplné pozemského. Archonti
maji téla androgynni a tvare zvifeci. Svého ¢lovéka vytvarovali z prachu zemé
podle podoby vlastniho téla a k obrazu Bozimu, jak se jim ukézal ve vodé.
Potom fekli: Af je nas tvor obrazu natolik podobny, aby — kdyz ho obraz uvidi
— do néj prisel a zistal v ném nastilo. Neuvédomili si vlastni bezmocnost
v porovnani se silou Bozi. Nebot a¢ Bh dechl ve tvaf ¢lovéka a ozivil jeho
dusi, presto archonti nebyli schopni ¢lovéka nap¥imit. Jako kdyby néjaké vichry
uporné krouzily a hlidaly obraz vidény ve vodé, ale neuvédomovaly si, jak velika
je jeho sila. VSechno to se délo shodné s vuli Otce veskerenstva.

4. Kdyz Duch uvidél zivého ¢lovéka na zemi (... ), sestoupil shiry a usidlil
se v ném. Tak se stal ¢lovék Zivou du$i. Duch jej nazval Adamem, nebof byl
nalezen, jak se pohyboval po zemi.

5. Na pomoc Adamovi priSel hlas z vécénosti. Archonti shromézdili vSechna
zvifata zemskd i vSechno ptactvo nebeské a piivedli je k Adamovi, aby se po-
dival, jakym jménem kazdé z nich nazve. Umistili pak Adama v raji, aby jej
spravoval a pecoval o néj. Archonti mu pfikézali: Z kazdého stromu rajského
muzes jist, jen ze stromu poznani dobrého a zlého nejez, a dokonce se jej ani
nedotykej; nebot v den, kdy z ného budete jist, zemTete. Toto Fekli, aniZ si uvé-
domovali, co fekli. Ale Fekli to z vile Otce veskerenstva, aby Adam jedl, poznal
tak archonty a uvidél, ze jsou hmotni.

6. Potom se archonti uradili a fekli: Sesleme na Adama zapomenuti. A Adam
usnul. Zapomenuti, to je zbavenost védomi, ktera ptisobi sen. Tehdy vydobyli
z jeho nitra zebro, utvofili z néj zivou zenu, a misto zebra ucpali jeho bok masem.
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Adam se znovu stal bytosti oZivenou dusi. Hned k nému téz pfisla zpét duchova
Zena, to jest Duch svaty, a fekla: Povstaii Adame! Kdyz ji uziel, fekl: Ty jsi tim,
kdo mi dal zZivot; ty budes zvana Matka zivych. Znamena to: ty jsi moje matka
i 1ékar, a manzelka, i ta, ktera rodi.

7. KdyZ potom mocnosti, to jest archonti, ptisli ke svému Adamovi a uvidéli
jeho podobu, to jest duchovni zenu, ¢ili Ducha svatého, s nim rozmlouvajici, ve-
lice se rozrusili a zamilovali se do ni. T umluvili se mezi sebou: Pojdme, vrhneme
na ni svoje semeno. Zacali tedy na ni dotirat, ale ona se jim, hloupym a slepym,
vysmivala. Stravila sice u nich jednu noc, ale podlozila pod né jen svij stin,
svou podobu, to jest télesnou Zenu, Evu. Archonti pak tim zptisobem poskvrnili
jak sebe, tak i otisk jeji postavy, a odsoudili se k zavrzeni jak od ni samotné,
tak od jeji podoby.

8. A duchova Zena, to jest Duch svaty, prisla v hadu uciteli a fekla: Co vam
to povédél: z kazdého rajského stromu muzes jist, jenom ne ze stromu poznani
dobrého a zlého? Télesn4 zena, Eva, odpovédéla: Rekl nejen, nejez; ale také: ani
se nedotykej, nebot v den, kdy snite, pomiete. Ale had uditel fekl: Nepomiete;
archont to fekl jediné ze zavisti; spiSe se totiz oteviou vaSe oc¢i a budete jako
bohové, nebot poznate dobro a zlo.

9. Potom byla z hada vzata ucitelka (duchové Zena) a ztistala jen samotna
zena télesna, Eva, jako zrozena ze zemé. I vzala plod ze stromu a jedla, a dala téz
svému muzi. A oba psychici jedli. Zlo se jim zjevilo jako nevédomost. Uvédomili
si, Ze jsou oloupeni o to, co je duchové. Vzali tedy fikové listi a ovazali jim svéi
bedra.

10. Tehdy predstoupil Velky archont a zeptal se: Kde jsi, Adame? Nevédél
totiz, co se stalo. Adam odpovédél: Uslysel jsem tviij hlas a zdéSen jsem se skryl
za strom, nebot jsem byl nahy. Archont fekl: Neskryl jsi se proto, ze jsi jedl ze
stromu, z néhoZ jsem ti zakazal jist? Rekl jsem ti piece: z toho jediného nejez,
a prece jsi snédl. Adam Fekl: Zena, kterou jsi mi dal, mi dala a snédl jsem.
Pysny archont tedy proklel zenu. Ona pak fekla: Had mé oklamal a jedla jsem.
Obratili se tedy k hadovi a prokleli jeho stin tak, Ze se stal bezmocnym, nebot
si neuvédomovali, ¢im on skutecné je.

11. Od té doby byl had proklety od mocnosti temnot, az ptiSel dokonaly
¢lovék, to jest Spasitel. Nebof prokleti pfeslo ze stinu na hada samotného. Moc-
nosti se pak obratily proti svému Adamovi, chytily ho, a vyhnaly z raje spolu
se zenou, nebot mocnosti temnot neznaji milosrdenstvi. Nezehnaji, nebotf samy
trvaji pod kletbou. Archonti potom uvrhli lidi do velké ndmahy a utrpeni Zi-
vota. Chtéli, aby se lidé mezi ndmahou a utrpenim oddévali rozkosim zivota a
nestarali se o to, jak setrvavat ve spojeni s Duchem svatym.

12. Potom Eva, télesna Zena, zrodila Kaina. Ten obdélaval pole. I poznal
Adam znovu svou Zenu a ta jesté jednou otéhotnéla a porodila Abela. Kain
skladdal v obé&t plody svého pole, Abel své ovce. Biih hledél na Abelovy dary
prejicné, zatimco od Kaina dary nepfijimal. Proto télesny Kain pronasledoval
svého bratra Abela. I fekl Bih Kainovi: Kde je tvij bratr? Kain odpovédél:
Cozpak jsem strazcem svého bratra? Na to Buh fekl: Vola ke mné hlas krve
tvého bratra. Tvéa slova se obraceji proti tobé. Kazdy, kdo Kaina zabije, vykona
skutek pomsty. Ty pak budes bédovat a chvét se na zemi.
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13. Adam znovu poznal svou Zenu Evu. Porodila mu syna a fekla: Hle, Biih
mé obdafil chlapcem za Abela. A znovu oté€hotnéla, porodila dcerku a fekla: Bih
mi stvoril pomocnici. V této divce, neposkvrnéné zadnymi zlymi silami, spocivaji
vSechna lidskd pokoleni. Tehdy se lidé zacali rozmnoZovat a napravovat. Ale
archonti se uradili a fekli: U¢inme potopu, kterd by znicila vSechen télesny
zivot, od ¢lovéka po zvife. O jejich rozhodnuti se vSak dovédél Pan moci a fekl
Noemu: Postav si archu ze dreva, které by nehnilo, zamkni se v ni spolu s détmi
a zvifaty i s ptactvem nebeskym, od nejmensiho po nejvétsi; a uloz archu na
hote Sir.

14. Norea, dcera Evy prisla, aby vstoupila do archy, ale nedovolili ji to.
Dechla tedy tim smérem a ohen spalil archu. Noe ji postavil znovu. Noreu pak
potkali archonti a chtéli ji svést. Nejvyssi z nich ji fekl: Kdysi k nam pfisla tvoje
matka Eva. Ale ona se k nim obratila a fekla jim: Jste archonty temnot, jste
prokleti; nepoznali jste nikdy moji matku samotnou, ale jen jeji obraz, ktery
jste méli. J& totiz nepochazim od vas, ale pfisla jsem z vysosti. Kdyz to pysny
archont slysel, vlozil divéru ve vlastni sily a jeho tvar se stala jako cernym
ohném. Zacal ji obtézovat, fka: MusiS nam slouzit tak jako tvoje matka, Eva;
nebot tvi rodi¢e mé ctili. Ale Norea diuvéfovala v silu Bozi a plnym hlasem
zvolala ke svatému Bohu veskerenstva: Pomoz mi proti hanebnym archontim a
vysvobod mé z jejich rukou.

15. Na ta slova sestoupil and€l z nebes a fekl ji: Pro¢ volas k Bohu na vysosti
a znepokojujes Ducha svatého? Norea se zeptala: Kdo jsi ty? Kdyz archonti
nepravosti odesli, andél odpovédel: Jsem Eleleth, Moudrost, Velky andél; ten,
jenz stoji pfed Duchem svatym. Byl jsem poslan, abych s tebou rozmlouval a
uchranil té z rukou téch anarchoi, bufi¢i. Pouc¢im té o tom, co se vas lidi tyka.

16. Nedokazu popsat sily tohoto andéla. Jeho postava byla jako zlatozaina,
a jeho suknice bilé jako snih. Ale k popséni jeho sily a vzhledu jeho oblic¢eje jsou
moje slova slaba. Ten Velky andél, Eleleth, mi fekl: Jsem Moudrosti, jsem jednim
ze Ctyt svétel stojicich pred Velkym neviditelnym Duchem. CoZpak si myslis, Ze
ti archonti mohou uéinit néco zlého? Zadny z nich nemtize v ni¢em uskodit tomu,
co jest kofenem pravdy. Pravé kvili archonttim se v poslednich ¢asech pravda
objevila. Mate panovat nad témito mocnostmi; pak archonti nebudou schopni
poskvrnit ani tebe, ani tvé pokoleni. Nebotf vasim pfibytkem je vé¢nost; misto,
v némz prebyva panensky Duch. Misto, které se nachazi nad archonty temnot
a nad jejich svétem.

17. Rekl jsem vSak: Pane, pou¢ mne o sile téch mocnosti; jak povstaly, co
urcuje jejich bytost, z jaké latky jsou stvoreny a kdo je stvoril a udélil jim
sily, které maji. Odpovédél mi Velky andél, Eleleth, Moudrost: Tam nahofe,
v bezmeznych aiénech existuje véc¢nost. Sofia, zvana Pistis, chtéla sama, bez
Gcasti partnera zplodit néjakého tvora. Jeji dilo se stalo obrazem nebes, takze
mezi hornimi aiény a témi, které jsou nize, je jakasi zaclona, rozdéleni. Nize,
pod tou zaclonou, povstal stin, ktery se pretvofil ve hmotu. Padl na urcitou
ohranicenou oblast a vytvaroval se tam do podoby hmotného tvora podobného
potracenému plodu. Znameni onoho stinu v tom tvoru tézklo. Stal se samolibym
zvitetem v podobé lva, téZz dvoupohlavniho, jak jsme uz fekli, nebot povstal ze
hmoty. Kdyz otevtel o¢i a uvidél obrovskou bezbiehou hmotu, byl unesen pychou
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a fekl: J& jsem Bohem a neni jiného Boha, kromé mne.

18. Kdyz takto mluvil, zhtesil proti Otci veskerenstva. Rozlehl se hlas shury,
od Samovladného, jenz fekl: Mylis se, Samaeli. Coz znamené: boze slepych. Ten
odpovédél: Pokud je kdo prednéjsi nez ja, at se mi ukdZze. Tehdy Sofia vztycila
prst, uvedla do hmoty svétlo a sestoupila doli do sféry Chaosu. Pak se vratila
nahoru do svého svétla — a s hmotou se znovu spojila temnota. Archont, jelikoZ
byl androgynni, si utvoril veliky aién; bezbiehy prostor. Usmyslel si téz, ze si
stvori syny. Stvofil jich sedm, androgynnich jako jejich otec. I fekl jim: Ja jsem
Biih veskerenstva. Ale Zoé, Zivot, dcera Pistis Sofie, na néj zavolala: Mylis se,
Saklasi. To jméno znamend Jaldabaoth. Soucasné Zoé dechla proti jeho tvari a
ten dech se stal ohnivym andélem. Ten spoutal Jaldabaotha a hodil jej na samé
dno Tartaru.

19. Kdyz vsak jeho syn Sabaoth uzfel onoho andéla, zacal ¢init pokani.
Zavrhnul svého otce i svoji matku hmotu. Zfekl se jich a misto nich oslavoval
Sofii a jeji dceru, Zoé. Proto jej Sofia a Zoé vynesly nahoru nad sedmé nebe —
ale niZe nez je predél oddélujici horni sféry od dolnich. A nazvaly jej Bih Sil,
Sabaoth, nebot vlddne nad silami Chaosu, jelikoZ jej nad nimi Sofia ustanovila.

20. Ke své vladé si z Cherubinti vytvoril veliky viz se ¢tyfmi tvafemi a téz
nespocetnou risi andéli, aby mu slouzili; a také harfy a citery. Sofia pak posadila
svou dceru Zoé po jeho pravici, aby jej poucovala o tom, co se nachazi v osmém
nebi. Po jeho levici postavila Ohnivého andéla. Odtud se jeho pravice zacala
nazyvat Zoé, zivot — a levice se stala symbolem nespravedlnosti a zvtile, nebot
tak tomu bylo pfed andélem.

21. Kdyz Jaldabaoth uvidél syna v takové vznesSenosti a v takové vysiné,
zacal mu zavidét. Jeho zavist se stala androgynnim tvorem, jenz dal pocatek
kazdé zavisti. Ta pak zrodila smrt. A smrt zplodila své syny, kazdého pod jeho
vlastnim nebem. Tak se jimi naplnila vSechna nebesa. Ale to vSe se stalo shodné
s vuli Otce veskerenstva a podle vzoru vSech hornich nebes, aby se zjevilo ¢islo
chaosu. Poucil jsem té tedy, kdo to jsou archonti; ¢im je hmota, z niz se zrodili;
kdo je jejich otcem a jaky je jejich svét.

22. Zeptal jsem se: Pane, nélezim i ja k té hmoté? Odpovédél: Ty nalezis i se
svymi détmi k Otci jsoucimu od pocatku. Vase duse pochézeji shiry, z odvékého
jasu svétla. Proto se k vdm mocnosti nebudou moci ptiblizovat. Duch pravdy
totiz prebyva ve vas. VSichni, kdo poznali pravdu, jsou nesmrtelni ze smrtel-
nych lidi. Prislibené Semeno, to jest Spasitel, se neobjevi hned, ale teprve po
tfech pokolenich, a tehdy vas vysvobodi z pout bludu, zptisobeného mocnostmi
temnot. Zeptal jsem se: Pane, kolik ¢asu jesté zustava? Odpoveédél: Prijde to,
kdyz se objevi sam pravdivy ¢lovék. Duch pravdy seslany od Otce vas o vSem
poudi a pomaze vas olejem vécného zivota, ktery Mu poskytl rod nemajici krale.
Tehdy se zbavite slepoty ve svych myslich, zdeptate mocnosti smrti a vstoupite
do bezbtehého svétla, v némz prebyva ono Semeno, Spasitel. Skonci se ¢as moc-
nosti temnot a jejich andé€lé budou oplakavat jejich zkazu. Vsechny déti svétla
pravdy pak poznaji sviij kofen, to jest Otce veSkerenstva a Ducha svatého; a
budou vSechny jednim hlasem volat: Nalezita jest pravda Otce, a Syn jest nade
vS§im a po vSechny véky vékuv; svaty, svaty, svaty; amén.
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Kléméns Alexandrijsky

Tento vyrazny myslitel kiestanské stfedoplaténské filosofie a cirkevné kiestanské
gndse pochézi z nekfestanské athénské rodiny. V touze po duchovnim vzdéléni
procestoval celé vychodni Stfedomori, byl zasvécen do fady mystérii, az potkal
v Egypté Pantaina, feckého stoického filosofa a kiestanského charismatického
kazatele. Kolem r.180 s nim pfichazi do Alexandrie a brzy po ném pfebira ve-
deni katechetické skoly tamni kiestanské obce. Hledd vyrazy pro spojeni vSech
dosavadnich duchovnich tradic; pro spojeni, které je umoznéno Vtélenim Slova
Boziho, uskuteé¢nénou jednotou bozstvi a lidstvi, zpfitomnénim jednoty duchov-
nich sil v lidské dusevnosti i télesnosti. Nahlizi adventni charakter celé fecké kul-
tury, ktera stejné jako hebrejska tradice viry, i kdyz svym vlastnim specifickym
zpusobem, pripravovala ptudu pro bozské Vtéleni.

Koncem 2. st. pise Kléméns sva rozsahla dila, ve kterych predstavuje touhu
po této jednoté a spletitou cestu k ni, skrze podtext velmi pestré tématiky s ob-
rovskym mnozstvim ¢asto unikatnich citaci. Od Filéna Alexandrijského (fecky
zidovsky myslitel tésné predkiestanské doby) pfejimé metodu alegorického vy-
kladu, kterd mu uz neslouzi jen k jednoté filosofického a biblického pohledu, ale
stava se zplisobem vidéni svéta; vidénim svéta jako textu se spolecnym smyslem
v siti poukazu.

Po zékazu kiesfanského vyucovani ediktem Septimia Severa r. 203 odchazi
Kléméns z Alexandrie. Biskup Alexandr Jerusalémsky jej pak na poc¢. 3. st.
zminuje mezi ,blazenymi Otci, ktefi nas predesli do nebe®.

Klémenttiv nastupce v Alexandrii, Origenés pak rozvine Klémentovo mysleni
pouze dvéma sméry z mnoha puvodné naznacenych — a tim je z0Zi na mysleni
institucné cirkevni. Rozvine ,pozitivni theologii“, ¢ili mysleni o tom, ze bth
jest a jak jest — a dopracuje metodiku alegorického vykladu biblickych knih.
Toto ztzeni tematiky chce vtésnat pestry Klémenttv odkaz do krystalizujicitho
prostiedi institucni cirkve a samo se stane intelektualnim prostfedim formulace
dogmatu. Pfesto bude slavny Origenés dvé a piil stoleti po své smrti odsouzen
cirkvi za zbytky Klémentovy velkorysosti (napf. preexistence a reinkarnace lid-
ské duse), zatimco Klémentovo dédictvi zistane nendpadnym a mélo zndmym
spoleénym jmenovatelem cirkevniho, svobodného a gnéstického kiestanstvi.

V 10. kapitole 7. knihy Strémateis (¢ili ,Pestrych“ knih) pfedstavuje
Kléméns kiestanskou gndsi a kiestanského gndstika. Uvadime pieklad celé této
kapitoly z feckého originalu, nebot jde o jedno z nejkompaktnéjsich mist Klé-
mentova rozsahlého dila (v modernim vydani maji Strémateis 800 stran), které
navic predstavuje i Klémentovo osobni vyznani. Zde shrnuje sviij program, za-
timco jinde spiSe hromadi citaty filosofi, basnikd, biblickych knih, mystickych
nauk a necirkevnich gnéstikti — a teprve ¢tenaf ma aktivné odkryt jejich sou-
vislosti a poukazy, pripravené peclivym vybérem, pofadim a kontextem téchto
citaci.
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Chvala gnédse [

Struéné feceno, gnésePY je dospélostP?] cloveka jakozto Elovéka, kterd je zcela
dovrsena poznanim bozskych véci; takze lidska povaha, zptisob Zivota i fe¢ jsou
souznélé a souladné, a to jak mezi sebou navzajem, tak s bozskym Logem. Gndsi
je vira dovrsena: vérici se gnosi stava dospélym.

Vira je nepochybné cenné dobro: vzdyt bez zkouméni vyznava, ze Biih jest,
a oslavuje ho. Proto je treba zacit od takovéto viry; ale kdyz jsme v ni bozi
prizni vyrostli, je tfeba — jak jsme schopni — dosdhnout gnése.

Dale tvrdime, zZe se gnédse lisi od té moudrosti, kterd se nabyva vyucova-
nim. Nebot gndse v sobé zcela jisté obsahuje i onu moudrost, ale moudrost na-
bytéa vyucovanim neobsahuje gndsi. Obsah vyucované moudrosti se stava jasnym
diky dlouhodobému naslouchéni fe¢i, zatimco zakladem gnése je nepochybnost
o Bohu, dili vira.

Ke Kristu se vztahuje vira i gnése. Vzdyt Kristus je zdkladem i tim, co je
na ném vystavéno. Je pocatek i cil. Témto krajnim mezim, totiz pocatku a cili,
se nelze naucit; pravim, ze to je vira a laska.

Gnose se podle prizné bozi predava tradici tém, kdo se osveédcili, ze jsou
hodni nauky; odevzdava se jim jako svéfend zastava. Z ni vyzafuje nejvyssi
hodnost lasky, jako svétlo zazehnuté od svétla.

Bylo pfece feceno:

»,Tomu, kdo m4, bude pfiddno“ (Lukas 19,26).

Tedy: Vife bude pfidana gndse, gnési bude pfidana ldska — a lasce bude
pridano bozi dédictvi. Déje se to tehdy, kdyz je clovek spojen s Panem jak
virou, tak i gndsi a laskou — a kdyz spolu s nim vystoupi az tam, kde prebyva
Biih, strazce nasi viry i lasky. Tehdy je gnodse se zietelem na dospélost predavana
tém, kdo ji potfebuji: tém, kdo k ni jsou urceni bohatou pfipravou, priapravnym
cvicenim a modlitbou. Ti jsou schopni slySet fecend slova; ziji nalezité, to jest:
v takové spravedlnosti, ktera prekracuje ospravedlnéni vyméahané zdkonem.

Zatimco setrvavame ve spasné vychové smétrujici od hichti, vede nas uz gnése
k véénému cili a u¢i nas dospélosti, abychom uvidéli, jak budeme podle bozi viile
osvobozeni od kazdého trestu a zIé odplaty, jak budeme uprostied boht.Fj

65Je to preklad celé 10. kapitoly VIIL. knihy Strémateis, ktera vsak nema sama vlastni titul.
Strémeteis jsou posledni a velmi rozsdhlou ¢asti Klémentovy trilogie o pusobeni bozského
Logu na c¢lovéka. Logos ¢loveéka nejprve vybizi a zve k sobé& (o tom mluvi spis Protreptikos),
potom vychovéva (Paidagogos) a nakonec u¢i. Neni to vSak vyucovani né&jakych hotovych
nauk. Strémateis ,skryvaji zrnka gnése v siti pestrych tkaniv naukové tematiky“ a tato sit
poukazuje na cosi, co samo nelze pfimo napsat ani vyslovit.

66Recké slovo gndsis by bylo mozné velmi pfesné prelozit jako ,znamost“. V Klémentové
pojeti kiestanské gndse je gndse jakymsi zastiesenim filosofie a viry, svornikem feckého a
hebrejského pristupu ke svétu. Nad gndsi je uz pouze nezistna laska. Vira je nejschiidnéjsi
cestou ke gndsi, nebot kiestanskd vira v sobé obsahuje podstatny zarodek gndse.

67 Dospélost® je zde teleidsis, tedy ,,dokonalost, ,dosazeni cile“. Vyznamova souhra do-
spélosti, dokonalosti a docileni je pro dalsi text dulezita.

68Gnése vede do vécénosti skrze pFitomnost. Spociva ve védomi bozského udélu Elovéka,
zpfitomnuje uz nyni a zde eschatologické naplnéni.
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Vykoupenim se vysady a pocty zavrsuji a ddvaji se tém, jimz ustalo oéisto-
véni. Tém ustala i kazd4 sluzebna povinnostP”] — i ta nejsvétéjsi, jez se kond
mezi kiestany.

Potom bude tém, kdo maji ¢isté srdce, kdo jsou zrozeni v sousedstvi Pané,
nadchézet Gplna obnoval[Y véénym naziranim. Ti jsou doslovné zvani bohové;
trini spolu s ostatnimi bohy: s témi, ktefi se teprve maji zrodit, které zatim
Spasitel zaradil mezi predchozi bohy.

Gnése vhodnym zptisobem urychluje odistovani a zpfitomtiuje lidem pro-
ménu k lepSimu. Proto gndse snadno privadi lidi az k tésné piibuznosti duse
s Bohem a ke svatosti. Gnése ¢lovéka prostiednictvim jakéhosi duvérné vlast-
niho svétla[] provadi mystickymi stupni, a to aZ k vrcholu spo¢inuti Gplnou
obnovou. Tam bude gnése ty, kdo maji ¢isté srdce, ucit nadSenému rozjimani
Boha tvaii v tvar, poznatelné a dosazitelné. Dospélost gndstikovy duse spociva
v tom, Ze prosla veskerym odistovanim i povinnosti sluzby a zrodila se s Panem.
Tam, kde je nyni, je PaAnovi podfizena pfimo.

Vira je, abych tak fekl, strué¢ny souhrn toho nejnutnéjsiho z gndse. Zato
gnése mocné a spolehlivé prokazuje vSechno, co je zahrnuto ve vife. Gndse je
dalsi stavba, kterd je naukou Pané postavena na vife, aniz by ji porusovala.
Nabyti gndse je prokazano védénim.

Mné se to jevi tak, ze jakasi prvni spasna promeéna nastava, kdyz prechazime
od pohanstvi k vife. Druhd proména je pfechod z viry ke gndsi, ktera pak
presdhne k ldsce. Od té chvile se jiz poznavajici a poznavany obraceji k sobé
navzajem jako ptitel k priteli. Kdo dospél az sem, ten uz mozna predem dosahuje
rovnosti s andély (viz Lukas 20,36). Proto ¢lovék, ktery dosel této prednosti,
prochéazi po télesném dokonani vzdy jesté vzacnéjsi proménou: skrze svaty tyden
je rychle veden k Otcovu dvoru, tam, kde je piibytek Pané, aby se stal acastnym
slavnosti svétla. Zistava sam sebou, jsa zcela a veskrze neochvéjny.

Toto je prvni zpiisob ptisobeni Pané, jimz se ndm zaslibuje odplata za tictu
k Bohu.

K dosvédceni toho vseho by bylo mozné ukazat mnoho vzorid. Pro struc¢nost
uvedu jen slova proroka Davida, ktera se tykaji naseho tématu:

»,Kdo vystoupi na horu Pané?

A kdo stane na jeho svatém misté?

Ten, kdo ma nevinné ruce a ¢isté srdce,

kdo svou dusi neobraci k marnosti,

ani kfivé neprisaha proti svému bliznimu.
Ten pfijme pozehnani od Pana

a dar milosrdenstvi od Boha, svého Spasitele.

69 Sluzebna povinnost® — leitirgia — slovo, které zname-

né jak povinnou sluzbu ve prospéch mésta (véetné obecnich dani), tak bohosluzebny obfad.
Gnoéstik neméa povinnosti — svétské ani nabozenské. Svétsky stat i vnéjsi ndbozensky kult, to
jsou prostfedky minulé priubéhovosti.

70 Uplné obnova“ — apokatastasis — eschatologicky pojem uzivany pak hojné érigenovskou
theologii.

"10no svétlo je ,duavérné vlastni“ ¢lovéku samotnému, je to lidské svétlo bozského slova.
(Viz téz Jan 1,9.)
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To je pokoleni téch, kdo hledaji Pana;
téch, kdo hledaji tvai Boha Jakobova.“[3

Domnivam se, ze témito slovy prorok stru¢né vykreslil gnéstika. Myslim, ze Da-
vid ukézal i podobu Spasitele, kdyz mluvil o nasem pristupu k Bohu, kdyz mluvil
o tvari Boha Jakobova, kdyz kézal dobrou zvést a ucil o duchu. Vzdyt Apostol
nazval Syna ,vyraz zjevu Otce (Zidiim 1,3); nebot Syn pravdivé ucil o Bohu
a byl podobou jednoty i jedinosti vSevladce, Boha a Otce; ,jehoZ nepoznava
nikdo jiny nez Syn a ten, komu jej Syn zjevil“ (Matous 11,27).

Diky tém, kdo hledaji tvar Boha Jakobova, je znamo, ze Blh jest. Nas
Spasitel a Bih vsak nad to vyrazné ukazuje podobu dobrého Otce, jenz jediny
je Bih. Ono ,pokoleni téch, ktefi jej hledaji“, to je vyvoleny rod, jenz hleda
gnosi a prichazi k ni.

Proto i Apostol Fikéa:

»,Nijak vdm neprospéji, pokud nebudu mluvit bud skrze zjeveni,nebo skrze
gnosi, nebo skrze proroctvi ¢ nauku.“ (1Kor 14,6b).

Presto i negndstici leckdy jednaji spravné; ne vSak podle Logu, jenz je vyssi
nez napiiklad sila statec¢nosti. Jsou naptiklad lidé s prudkou povahou, ktefi se do
vSeho vrhaji bez logu a nerozumné — a prece leckdy obstoji ve svém podnikani
a ve zkouskach stateCnosti. Snadno snasSeji obtiZe i nésili, ale z jiného davodu
nez gnéstik. Jejich touhy jsou jiné nez u gndstika; dokonce i kdyby vydali na
pospas celé své télo (1Kor 13,6). Podle Apostola jim chybi prava laska, kterou
rodi jenom gndse.

Kazdy ¢in, ktery je konan diky rozpoznani skutecnosti, pfinasi dobry pro-
spéch. Jedné-li vsak nékdo bez tohoto rozpoznani, pfinasiva to Spatny prospéch,
i kdyby to vypadalo sebelépe; nebot kdyZ neni jednani vedeno myslenim, tak se
ani jeho stateCnost netyka cti.

Ve, co bylo feceno o statecnosti, plati analogicky i o jinych dobrych vlast-
nostech, tedy i o uctivosti vii¢i Bohu. Gnédstika necini gnéstikem zboznost, ale
védomi uctivosti k Bohu. Tak je tomu i s ostatnimi oblastmi Zivota. Déale budu
mluvit o tom, jak gnésticky zptisob zivota ukazuje, Ze bozi zaslibeni ndm jsou ur-
¢ena uz pro nyndgjsi stav. O tom ted doporucuji rozjimat d¥ive nez o dogmatech.
To vse vylozime na patficném misté a v pfihodném case, spolecné s vykladem
o dogmatech a o ostatnich vécech.

727alm 23,3-6 podle feckého textu Septuaginty.
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Kristus Spasitel

Kléméns miluje fecké basniky. Velmi casto cituje archaickou, klasickou i hellé-
nistickou poezii, a to v ptivodnim vysostném vyznamu basnického dila, jenz
je zalozen tim, ze ve starsich dobach byli pravé basnici témér jedinymi uciteli
feckého nabozenstvi. V Klémentove poztistalosti je zachovana i jeho vlastni hym-
nickd basen ,Kristus Spasitel“, kterd je spolu s hymnem Fds hilaron (Laskavé
svétlo) nejkrasnéjsi pamétkou kiestanské poetiky 2. st.

Cesky pieklad prvni tietiny feckého textu této basné se snazi néjak napo-
dobit onen zvlastni styl, ktery zdmérné destruuje vétnou stavbu a interpunkci
feci, aby uchoval zvlastni jas, ktery tuto basen tak odliSuje od pozdé&jsich témér
skolnich dél Fecké kiestanské poezie.
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Kristus Spasitel

Stopy Kristovy
cesta nebeska
Slovo trvalé

co nevysycha.

Svétlosti vécna
soucitu zfidlo

jsi pastyt sily
vznesenost ziti

— tém, kdo Boha chvali hymny,
Jezisi Kriste!

Nebeské mléko

co z nader sladkych
snoubenky dart
moudrosti Tvoji
prysti pro vSechny.
My, Tvoje déti
svézimi sty

pijeme Slovo

— rosou ducha syceni.
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Gnosticka liturgie

O gnostické liturgii vime velmi malo. Navic jsme vétSinou informovani spise
o vysttelcich krajnich podob gndse, jako napt. o vtiskovani viditelného znameni
do obli¢eje v extatickém ritudlu. O liturgii téch gnéstickych obci, které by nés
zajimaly nejvice, totiz o kfestanskych gndsticich na pomezi cirkve vime nejménsé.
Mame jen naznaky v textech Klémenta a Eirénaia a malé zlomky z Oxyrhynchu,
jejichz rozsah a ¢itelnost neumoziiuji zodpovédnou rekonstrukei liturgie.

Vime jen, ze liturgie kiestanskych gndstikil se patrné ani ,liturgie“ nejmeno-
vala, nebot toto slovo bylo prili§ svdzano s povinnosti, af uz s povinnosti statni
¢i cirkevni. Toto slovo tedy uzivame jen pro rychlé predbézné dorozuméni. Gné-
sticka liturgie zduraznovala roli slova: slova sdélujiciho bozskou znamost; slova,
které v ¢lovéku gndsi otevira. Patrné slo o jakési ,,proménovani“, ale ne vnéjsich
obétin, nybrz o proménovani ¢lovéka samotného, totiz o aktualizaci gndstického
zpusobu byti v uskutecnéné eschatologii.

Nasledujici text vyuziva zachovanych zlomkt a zminek k vlastnimu podani
takového proménujiciho slova. Jeho struktura je analogii negnéstickych cirkev-
nich liturgi{ 2. a 3. st., jak jsou zachovény nap¥. u Hippolyta (od takovéto
»Hippolytovy liturgie“ je odvozen i v katolické liturgii uzivany ,,II. mesni ka-
non“). Pfevzeti této struktury je motivovano z¢asti pfedpokladem, Ze liturgicka
struktura je v kiestanstvi 2.st. dost Siroce obdobnd, a to pfes zna¢nou pestrost
toho, ¢im byva v rtznych obcich napliiovana. Zc¢asti je motivem prevzeti této
analogie uz potfeba néjaké osnovy, do které se lze pokusit vetkat vlastni pocho-
peni smyslu slavnosti gndstické obce, které se pokud mozno vyjadiuje dobovymi
obrazy a uziva zachovanych zlomki.
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Gnosticka liturgie
Ve jménu Otce, skrze Syna, v Duchu svatém.

Dékujeme ti, Tvirce vSech bytosti, za svétlo pravé znamosti, skrze niz jsi nam
dal poznat svoji pritomnost.

Dékujeme Ti, ze se nam davas poznat jako vécna laska.

Dékujeme Ti, Ze nezlstavas uzavien v sobé, ani na vysindch nepfistupnosti,
které jsi stvoril; ale dal jsi svému pokoleni sam sebe — jako pretékajici dar,
pfitomny ve vSem, co povstalo.

Nebot to, co povstalo, je zivot ve Tvém Slové.

Ten je nasim svétlem, které ve tmé sviti, ale tma je nepojima.

Prozafr, prosime, celou nasi bytost svétlem své lasky.

Promén nas k vlastni podobé vééného darovani, abychom byli jedno s Tebou,
jako Tv1ij jednorozeny syn, jehoz jsi mezi néas poslal.

Prozaf nasi nevédomost,

zni¢ nasi pychu,

a odpust ndm nasSe nevérnosti.

Tak prosime, Prameni Moudrosti,

Nebesky Vladce,

Vécna lasko.

Tvlj Syn, ktery pfekonal mocnosti zmaru, nam fekl,
ze T€ v Jeho jménu mizeme prosit o cokoliv,

a neodepfes ndm to,

nebot jsi Otec laskavy,

kterému se v Synovi zalibilo.

Diveéiujeme Jeho bozskému zaslibeni a doufame,

ze nase prosba je opravdu ve jménu Tvého jednorozeného Syna,
ve jménu jednoty bozstvi a lidstvi.

Nechceme prosit o nic jiného, nez o Tebe samotného,
Zdroji bozské lasky.

Doufame v pfimluvu vSech nagich pratel,

jak téch, ktefi ziji na této Zemi,

tak téch, ktefi se jiz navratili k Tobé;

predevsim vSak v pfimluvu zvéstovatele Tvé lasky,
nejmilejsiho uc¢ednika Tvého Syna,

v pfimluvu Evangelisty Jana,

— a v pfimluvu blahoslavené Marie, matky JeziSovy.

M

Proto se odvazujeme prosit ve jménu Krista Jezise,
Tvého Syna:
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Véény Otée, udini, at nas nikdy neopousti zndmost Tvé pFitomnosti.
Af neméame jinou vili, nez je vile Tvoje,

nebot ta je nasi pravou vili.

Af v nés nikdy nezvitézi jiny cit,

nez je pravéa laska.

Otce, dej nam, abychom nalezli svtij zaklad a pocatek,

kterym jsi Ty sam.

Uchran nés odklonu od pfitomnosti,
a dej nam jas ducha.

Dej nam, abychom sebe nalezli ve Tvém kralovani,
které je v Tvoji pritomnosti zde i ve vSech vécech.

Probud v nds dar boziho synovstvi,
bud Otcem naseho pravého zrozeni.

Probud své svétlo,
které jsi daroval nasemu lidstvi.

Otevfi ndm pfitomnost, ktera je vécnosti.

Dej nam, abychom se vzajemné poznali,

a milovali se jako Tvoji synové;

nebot Tvoje Slovo udéluje viditelné znament,
podle nehoz se v lasce navzajem poznavame.

Dej nam, abychom vidéli Tvé svétlo i ve vSech ostatnich lidech;
vzdyt vSichni jsou Tvoji synové,

— a ndm nepfislusi soudit nedokonalost mnohych,

ale vidét, milovat a probouzet vSechny.

Dej nam, abychom vidéli i pratelstvi vseho ostatniho Tvého Tvorstva;
jak neviditelného, ¢ili Tvych bozskych sil

a posli;

tak viditelného, které je Tvym Satem.

Probud v nés svételnou silu ducha, kterou jsi ndm dal do vinku, abychom obstéli
na své cesteé.

Napln v nas pevnost i néhu — a udin,

abychom rozumeéli citem a citili rozumem.

U¢in, aby Tvoje pfitomnost dala nasi dusi pravy zivot a mir,

a nasemu télu harmonii zdravi.

Neprosime vsak jen za sebe, ale téz za vSechny bytosti:

Dej ptizen své znadmosti vSem, ktefi sleduji ¢asti Tvého vééného Slova —
af uz zkoumaji svoji mysli, pfidrzujice se Rekii;

nebo zvéstujici viru a Zakon, naledujice Zidys;

nebo miluji pfevazné télesnou laskou, jako vétsina lidi.
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Naplii sviij fad v neviditelném svéteé,
aby nebyl nebezpecim pro myslitele, snici a horlivce,
ale aby daval inspiraci k pravé cesté.

Otce, projev své byti ve viditelném svéte,
aby jeho krasa a pfijemnost nebyla nikdy svodem,
ale vzdy vabnosti Tvého Satu, jenz je cestou k Tobé.

Dej vSem bytostem, aby neulpivaly na ¢astech Tvého Slova,
ani na c¢astech své cesty,
ale aby poznaly celou svoji pfitomnou vécnost.

Posilni vSechny, kdo pod tihou nepravé skutecnosti malatni.

Pridej vSem dtvéru v bozskou znamost,

aby se nikdo z nedostatku viry a nadéje neodvracel zpét od pravé zndmosti.
Otce, Boze, Vécna lasko,

promeén veskerenstvo,

sesli plnost svého Slova,
sesli utésny jas svého Ducha.

Tak prosime skrze Krista Jezise,

tak prosime skrze vécné Slovo,

v némz jsi dal vznik vSemu tvorstvu,
a oslavujeme Té ve Tvych ¢inech.

Slava Otci, skrze Syna, v Duchu svatém.

Amén.
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