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Kapitola 1

Uvod do tématu

Recka filosofickd myslenka, kterd se vynofila koncem archaické doby, prozila
svij zlaty vék v dobé klasické a proménovala se poc¢atkem doby hellénistické, se
ve 2.st.pf.n.l. rozmélinuje. Toto stoleti je az na nékolik vyjimek dobou myslen-
kové plytkosti. Uz od pocatku hellénistické doby (posledni tfetina 4.st.pf.n.l.)
se zajem teoretického mysleni obraci stale zfetelnéji spise k védeé; 3.st.pi.n.l.
je zlatou érou alexandrijské filologie, astronomie a matematiky, ale nasledujici
stoleti predstavuje i zde spise stagnaci.

Kolem r.100 pt.n.l. vychazi z athénské Akadémie a od reformovanych stoikii
impuls k obnové filosofie, se kterym zarezonuje téméf vse, co je v této dobé
a v nasledujicich dvou stoletich zivé: pythagorejstvi, hellénizovani Zidé, feéti i
nékteri latinsti literdti, gndse, hermetismus, kfestanskd zvést o spase v Kristu.

Recké filosofovani méni svou povahu. Vchazi v kontakt s nébozenskymi
proudy a c¢ast filosofického tsili se odehrava uz i v latinském jazyce. Soucasné
propuka v 1.st.pf.n.l. epocha velkého nabozenského kvasu: renesance feckych
mystérii, orientalni mystéria, promény zidovstvi, gnése, piichod kiestanské zvésti,
promény kiestanstvi. V8echny tyto filosofické a ndbozenské proudy na sebe vza-
jemné silné pusobi, setkavaji se témér kazdy s kazdym a predstavuji malo pre-
hledné klubko témat, které kolem 3.st.n.l. vykrystalizuje v novoplaténskou filo-
sofii. Ta si uchova tésny vztah k nabozenstvi, ale uz v podobé vyrazné stratifi-
kace na mysleni kfesfanské a mysleni nekfestanské.

Krestanska vétev novoplaténské filosofie nalezne pfimé pokradovani ve stie-
dovéku — a to i v latinské jazykové oblasti — a po vSech podstatnych proménach
stredovékého mysleni probudi evropskou renesanci.

Doba od pocatku 1.st.pi.n.l. do pocatku 3.st.n.l. je bézné oznacovana jako
doba myslenkového synkretismu, z néhoz pak teprve vyrostou vyhranénéjsi
podoby novoplaténského cirkevniho mysleni i novoplaténského pokusu o kon-
kurenci vici kfestanstvi. (Jazykovd pozndmka: slovo ”synkretismus” — SYN-
KRETISMOS —- nesouvisi s latinskym slovesem ”cresco”, ”"rostu”, ale je po-
stverbale od slovesa SYNKRETIZO, ”spojuji se” ve smyslu latinského vyrazu
” conspiratio”. Zakladni sloveso KRETIZO znaéi ”jednam jako Krétan”, KRES,
tedy spiklenecky.)
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7 hlediska historického popisu vyvoje filosofického mysSleni je pro vétSinu
myslitelského wsili této synkreze vystizny pojem ”stfedni platénismus”, jak jej
v Ceské filologické i filosofické literature uziva napi. F.Novotny. Stfedoplaton-
ské mysleni se odehrdva mimo athénskou Akadémii (jako i novoplaténské az do
Prokla) a obsahuje mnoho motivi mimoplaténskych, ba ¢asto i mimofilosofic-
kych, ale vztah k Platéonovu odkazu je pro né presto velmi charakteristicky.

Filosofick4 slozka mysleni této doby totiz hleda svoji vlastni filosofi¢nost. Os-
ciluje mezi velmi Sirokym, vlastné pouze etymologickym pojetim ”filosofie” jako
”lasky k moudrosti” a striktnéjsi filosoficnosti klasického odkazu: otevieni pii-
tomnosti nahledem byti jsoucna spolu se svédectvim o tomto nahledu pojmovou
feci. Tato striktni filosofi¢nost je v synkretickém prostfedi inspirovana predevsim
Platénem a ona Sirsi ”laska k moudrosti” je prezentovana krasnou literaturou
a pfedev§im nabozenstvim, riznym podle toho ¢ onoho myslitele (orficky my-
tus, apollénsky kult, zidovskd vira, gndse, kiestanskd zvést). Spise k harmo-
nizaci téchto motivi slouzi stfednim platonikim také ostatni proudy feckého
filosofického odkazu: znovuozivajici pythagorejstvi, aristotelska etika i katego-
rie a predevsim stoicky zptisob mysleni. Nové pythagorejstvi bude inspirovat ke
smélym novotam, zvlasté v oblasti ndboZenské. Aristoteliv odkaz bude ptso-
bit spise tendenci k poklidnému a srozumitelnému vyjadfovani. Stoicka fyzika,
celkovy stoicky zplisob vidéni svéta na rozhrani ndbozenské zkusenosti a filoso-
fické myslenky a zvlasté stoicka alegoréze budou pfimo pojivem stfedoplatdnsko-
nabozenské synkreze.

Cilem této prace neni podat ucelené déjiny filosofie na pozadi ndbozenskych
a kulturnich dé&jin od 1.st.pf.n.l. do pocatku 3.st.n.l. Pouze naznaci fadu podob
jednoho z hlavnich sméri, ve kterych se mysleni této doby odehrava. Podrobnéj-
$im rozborem nékterych témat se vsak pokusime ukazat vyznam tohoto proudu
pro formaci pozdéjsi evropské filosofie i ndbozenské kultury. Pokusime se od-
kryt nékterd zajimava témata prekrytd pozdéji ideologizaci a naznacime urcité
teze o vztahu jednotlivych slozek tohoto synkretismu (filosofie, gndse, hermetis-
mus, mytus, vira, zvést o vtéleni a spase), coz snad mize pfispét i k nasemu
pritomnému sebepochopeni.

Stredoplatonska filosofie je pro pozdéjsi filosofovani nepfebernou zasobarnou
témat. Objevuji se zde néktera pojeti urcujici dalsi vyvoj: ideje v mysli bozi,
logos, prostredkujici vrstvy mezi ”jednim” a mnohosti. Je zde pfipraveno vse, co
bude tfeba k pojeti stvoreni jako ”creatio ex nihilo”, ale i k pojeti emanace svéta
z ”jednoho” prostfednictvim hypostazi. VSe k pojeti ¢lovéka jako mikrokosmu.

Stredoplatonské mysleni vsak nejen predbihd a naznacuje dalsi vyvoj, ale
také zprostiedkovava i dédictvi archaické filosofie. P¥i své zalibé ve starobylos-
tech cituje predsékratovské myslitele a tim uchovava cetné zlomky jejivh od-
kazu, které jsou pro nase pochopeni staré filosofie rozhodujici. V tomto ohledu
je stfedoplaténské mysleni skvélym plodem hellénismu, ktery poprvé stanovil
narok chéapat i jiné kultury nez vlastni, jiné v mistnim, narodnim i ¢asovém
vyznamu. Je tak skvélym vyrazem plurality mysleni, odrazejiciho pluralitu zku-
Senosti. Touha mysli po jednoté zatim jesté vétsinou nevede k uniformité, ale po
poukazu k jednoté barvité mnohosti svébytnych prvka. S tim souvisi i problém
prekladt, totiz prekladi nabozenskych textd do fectiny a filosofickych pojmu



do latiny. Koncem stfedoplaténského obdobi vznikéa i kfestanské theologie sensu
stricto, jejiz vyvoj pak bude spoluurcovat evropské mysleni.

Prave tento pluralismus stfedoplaténského pojeti filosofie a nabozenstvi bude
prekryt ideologizaci téchto témat, a to jak cirkevnim dogmatismem (coZ neni
vzdy totéz jako formulace ”dogmat”), tak zkostnaténim piebujelych systémii
pozdniho nekfestanského novoplaténismu. Pozdé&jsi nezajem a casto i zdkazy vy-
konaly na vyznamné ¢asti stfedoplatonské tématiky cenzuru zapomnéni. Toto
obdobi postihl stejny osud jako evropskou renesanci, z jejiz nepreberné pest-
rosti se do naseho védomi Casto dostava jenom to, co ma pozdéji pokracovani
v novovéku — a to ostatni ndm unik4, at uz pro mimovolnou autocenzuru, nebo
pro zadmérnou cenzuru. Takova cenzura nemiva jen motivy politické nebo cir-
kevni, ale je prvotné zakotvena v uréitém pojeti védéni, at uz védeckého, nebo
bohuzel i filosofického, do kterého se bohatsi nebo prosté jina tematika v dané
dobé nevejde. K filosofické péci o dusi by méla pattit i péce o Sifi zdjmu naseho
védomi.

Synkretismus filosofie a rtiznych nabozenskych proudt dava také prilezitost
k zamysleni nad specifikou filosofického mySleni, mysleni mytu, mysleni vzeslého
z nabozZenstvi, mysleni vzeslého z gndse nebo z viry. Sebeurceni téchto Zivotnich
orientaci lze studovat jak v jejich vzajemném pisobeni, tak pfedevsim ve struk-
tufe jejich vlastniho vnimani casu. Stfedoplaténska filosofie se nevymezuje jako
negace mytu obraceného k praminulosti, ale chape se spise jako logizace mytu.
Tim predznamenéava i novoplaténskou mytotvornost. Ve svém Sir§im a méné
specifickém sebepochopeni sestupuje stfedoplaténské mysleni ¢asto zpatky na
sapiencialni uroven lidského védomi, tedy k néfemu predfilosofickému, co sou-
visi s kultivaci ndbozenského mysleni a co je pritom jesté otevieno filosofii.
Stredoplatonska filosofie proto Casto zaziva nové zrozeni striktni filosofie, ale
vytvari i prostor pro metanaraci a mytizaci ptivodné filosofickych témat, tedy
prostor pro ideologii.

Filosofie poklesld na pouze sapiencialni troven se setkava s virou i s gnosi.
Rezonuje s gnéstickym otevienim piitomnosti jako brany vécnosti a snazi se
vejit v kontakt i s budoucnostni orientaci viry. V téchto souvislostech naléza
filosofie znovu cestu ke striktné filosofickému otevirani pritomnosti jsoucna a po
dobé tupadku se opét stava skutecnou filosofii.

Tézisté této prace je ve studiu filosofickych nebo filosofii blizkych motivi
ve vybranych pasazich gnéstickych spisi, textd feckého hermetického korpusu
a mist z Klémenta Alexandrijského. Déle pak ve sledovani pojmového vyvoje
v celé stFfedoplatonské vrstvé mysleni, vétsinou na prikladech dochovanych fec-
kych textd. Pro prehlednost celkovych souvislosti pfijimé tato prace i urcity
kompila¢ni rdmec, Cerpany z dostupné literatury. Celym timto obdobim néas
bude provazet faktograficky bohaté dilo F.Novotného, O Platénovi IV. Druhy
zivot [55]. Striktné filosoficky orientovana kniha W.Theilera, Die Vorbereitung
des Neuplatonismus [85] sleduje pojmovy vyvoj od scholarchy 5.Akadémie An-
tiocha a stfedniho stoika Poseidénia (zabyva se referencemi o nich u Cicerona a
Seneky) pres Filéna Alexandrijského k Plétinovi a v8ima si i nékterych hermetic-
kych souvislosti. Pro kiestanské prostiedi je obrovskym zdrojem faktografického
materidlu Altanerova Patrologie [1].
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Kapitola 2

Eklekticka filosofie

Filosofie je ve 2.st.pf.n.l. v apadku, prestoze vSechny hlavni athénské filosofické
skoly stale pracuji (Akadémie, Lykeion, Stoa, epikirejskd zahrada, skeptickd
tradice) a také kynici si udrzuji svoji oblibu v lidovych vrstvach. Pythagorejci
prezivaji spiSe jako mala nadbozenska spolecnost v jizni Italii.

Nejenze chybéji originalni myslitelé, ale vytvari se i specificky poklesly vy-
znam slova ”filosofie”. Slovo ”filosofie” nabyva vyznamu blizkého dnesni hovo-
Takto pochopend ”filosofie” je pomérné Siroce popularizovana. Pozdéji, v cisar-
ském Rimé, bude dokonce patfit ke spoledenskému bontonu hlésit se k nékterému
filosofickému sméru a epiktrejstvi zde bude povazovano za vyraz vlastenectvi.
Také vétsina fimskych cisari se bude samoziejmé povazovat za filosofy, acko-
liv pfimo opak je vétSinou pravdou, piestoze slovo "filosof” zde bude znamenat
filosofa na trinu, Marka Aurelia, a v dobovém vyznamu slova ”filosof” snad
jesté s vyjimkou podporovatelt vzdélanosti, Hadridna a Alexandra.)

Pro vznik stfedoplaténského stylu mysleni je rozhodujici vznik a vyvoj eklek-
tického filosofovani. To miva velmi rtiznou troven. Oznaceni ”eklekticka filoso-
fie” nemusi byt a priori pejorativni.

Sam nézev "eklekticka filosofie” (EKLEKTIKE FILOSOFIA) pochézi od
Filéna z Larissy, scholarchy Akadémie v dobé kolem r.100 pf.n.l. Zajimavé im-
pulsy eklektického mysleni budou vychézet z athénské Akadémie i ze stoickych
skol mimo Athény. Obsahnou i ¢ast Aristotelova dédictvi, i kdyz Lykeion samo
i aristotelici jako celek budou mimo toto hnuti. Eklektické mysleni vyvrcholi ve
filosofickém kontextu puvodné stoickém: nejprve v dile Poseidénia z Apameie
(zag. 1.st.pf.n.l.) a pozdéji znovu u Marka Aurelia (po poloviné 2.st.n.l., tedy
uz bez vétsiho vlivu na formovani stfedniho platénismu).

7
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2.1 Cesty Platonovy Akadémie

Neni ndhodné, Ze eklektické filosofie vznikla pravé v Akadémii a byla zde i
kultivovana. Akadémie se nikdy nedrzela nauky svého zakladatele a byla vzdy
prostorem jak vskutku svobodného filosofovani, tak i plytce formulovanych no-
vot.

Uz 2.scholarcha Akadémie, Speusippos, Platéntiv prasynovec a nastupce ve
vedeni skoly od Platénovy smrti r.347 pf.n.l. patrné opustil nauku o idejich.
Hned po Speusippové nastoupeni odchézi z Akadémie Aristotelés (po dvacetileté
praci za Platénova vedeni Akadémie) a o 12 let pozdéji zaklada vlastni skolu,
Lykeion.

3.scholarchou Akadémie se r.339 pr.n.l. stavd Xenokratés. Kromé ptiblizeni
se pythagorejskému mysleni je jeho vliv na dalsi vyvoj platénismu soustiedén
v pojeti ideje jako vzorové pticiny, AITIA PARADEIGMATIKE, viz [76].

4.scholarcha, Polemdn (od r.314 pt.n.l.) je téz jednim z uéiteltt Zénodna z Kit-
tia, inspiratora stoické filosofie.

5.scholarcha Akadémie byl od r.269 pt.n.l. Kratés z Athén.

6.scholarcha, Arkesilaos (asi od r.264 do 240 pf.n.l.) je pivodcem intelektual-
niho proudu skeptické filosofie, tzv. ”akademické skepse”. Jim se po¢ina obdobi
tzv. 2.Akadémie, kterou Cicero ([7], 1,46) nazyva "nova”, ale kterou dnes bé&zné
oznacujeme jako ”stfedni”, pro odliSeni od pozdéjsi akademické skepse Karnea-
dovy. Toto obdobi ”stfedni” Akadémie zahrnuje jesté asi tii dalsi scholarchy.

Karneadés (zemfel r.129 pf.n.l.) pfiblizil pivodné intelektudlni a metodic-
kou akademickou skepsi skeptickému proudu pyrrhénskému. Jim zac¢ina obdobi
tzv. 3.Akadémie, zvané dnes "nova”. V této orientaci pokracuje i scholarcha
Kleitomachos z Kartaga.

Jeho nastupce Filén z Larissy (scholarcha v letech asi 110 az 88 pif.n.l.)
zaklad4a eklektickou orientaci Akadémie, tzv. 4. Akadémii.

Antiochos z Askalénu (scholarcha v letech 88 az 68 pf.n.l.) pfiblizuje akade-
mické mysleni stoikiim a kultivuje eklektickou filosofii. Jim zacina tzv. 5.Aka-
démie. Eklektické mysleni se v Akadémii udrzi a ve 2.poloviné 1.st.pi.n.l. pfimo
ovlivni eklektika Potamona z Alexandrie i stoika Areia Didyma z Alexandrie.

2.1.1 Fil6n z Larissy (asi 160 az 80 pt.n.l.)

Tento ptvodce pojmu EKLEKTIKE FILOSOFIA a zakladatel 4.0bdobi Akadé-
mie sam tvrdi, Ze Akadémie je pouze jedna. Rozchazi se se skeptickou orientaci
2. a 3.Akadémie, ale skeptickou minulost skoly omlouva tim, Ze kritické pojeti
filosofie patfilo uz k pojeti zakladatele, Platéna. Filénovo mysleni si skutecné
vybird ze vSeho mozného a v tomto smyslu slova je ”eklektické”. Rozsahle se
zabyva i rétorikou, tedy tim, co bylo pro Platéna témér protikladem filosofie.
V pojeti eklektického mysleni jako snisky filosofickych a rétorskych znalosti i
dovednosti navazuje na Filéna z Larissy Cicero, ktery jej v mladi kratce poslou-
chal (v Rimé r.88 pf.n.l.) a povazuje jej za svého hlavniho ucitele. Takovy styl
mysleni zfejmé dobfe odpovidal latinské mentalité, jak to lze pozorovat nejen
v dile Ciceronové, ale pozdé&ji i u ¢etnych latinskjch kfestanii.
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Filén z Larissy fesi problém mysleni v situaci Karneadovy ”zdrzenlivosti”
(EPOCHE) tak, 7e misto Karneadovy ”pravdépodobnosti” zahléda ”zfejmost”
— ENARGEIA — ¢ili jakési "stiibfeni, jasnéni, vyzafovani, lesk”. Tim se pfi-
blizuje Platénové evidenci poznavaného. Platénovi, ale téz stoikiim je blizky i
motiv jistoty poznani, zalozené ve zfejmosti, ale motivovany eticky. Filon rika,
Ze na néjaky stupen jistoty naseho poznani klade narok etika. Tento zdanlivé
naivni motiv je eklektickou ozvénou Platénovy nauky o dobru samotném (TO
AGATHON), které je zdrojem byt{ i poznéni, krdsy i pf{jemnosti; které zaklad4
jednotu rfadu byti a fadu poznani.

2.1.2 Antiochos z Askalénu (zemfel r.68 pt.n.l.)

Antiochos, Zak a nastupce Filona z Larissy, se pokusil sestoupit ke kofentim
eklektického mysleni, a to jak historicky, tak metodicky. Védél, Ze historickym
motivem skepse v Akadémii byl rozchod se stoiky. Jeho poc¢atkem je Arkesilaova
kritika Zénéna z Kittia (jeho pojeti jistoty smyslové zkuSenosti) a jeho vyvrcho-
lenim je Karneadv utok na stoickou theologii (viz [10], II1,23). Negace stoické
theologie je patrné pfimym motivem Karneadovy skepse: ”Kdyby nebylo Chry-
sippa, nebyl bych j&” ([13], IV,62). Antiochos z Askalénu proto vidi Arkesilaa
jako puvodce rozkolu a Karneada jako jeho zavrsitele a vibec je nepovazuje
za dédice Platénovy. Antiocha z Askalénu se jako svédka bude dovolévat jesté
kiestan Kléméns Alexandrijsky, kdyz bude kritizovat ”hadavost skeptiki”. An-
tiochos je patrné prvni scholarcha Akadémie, kterému se jeji skeptické obdobi
jevi jako zcela neplaténské. Misto toho povazuje za reformatorské pokracovatele
Platonova uceni staré stoiky: Zéndna z Kittia, Kleantha z Assu a Chrysippa.
Takové hodnoceni je podminéno naukovou proménou, kterou prodélava ”stredni
stoa” jeho doby. JelikoZ i Aristotela chape Antiochos podobné jako stoiky, totiz
jako pokracovatele a reformétora nauk Sékrata a Platéna, je nasnadé také jeho
metodické feSeni, pojeti eklektické filosofie.

Antiochova cesta eklektické filosofie spociva ve srovnavani nauk Platona,
Aristotela a stoikt. Ti se v jeho chapani lisi pouze ve formulacich a predstavuji
skutecné dédice Sokratovy. Eklekticka filosofie ma nyni hledat jejich spole¢nou
hlavni myS$lenku — viz [7].

Neni to poprvé, kdy se filosof obraci zpét k Sékratovi, k patriarchovi kla-
sické filosofie. (Jeho zaloZitelska role pro filosofii se neprojevuje jen v dobovych
snahéch po legitimovani raznych nauk jejich ”shodou se Sékratem”, ale i v tom,
ze prvni utok na Sdékrata z pera filosofa vzesel az na prelomu 19. a 20.st. od
F.Nietzscheho.) Uz Zénén z Kittia se v mladi vypravil do Athén proto, aby sly-
Sel Sékratovy nepfimé zaky a chodil po tychz cestach jako Sékratés. Sokratés je
¢asto pojiméan jako jakysi zvéstovatel filosofie a nevyslovnost filosofického Zivota
i filosofického vhledu byva zpodobiiovana i tim, Ze Sékratés sam nepsal. Antio-
chos vlastné také navrhuje cestu zpét k Sékratovi, ¢ili k filosofii, a to prostfednic-
tvim konkordance tfi hlavnich a v jistém smyslu ”synoptickych” pramenu velké
epochy Tecké filosofie. Sékratovo jméno se stava symbolem ptvodniho vhledu,

vvvvvv

Antiochos také skutec¢né zduraznuje roli vlastniho filosofického vhledu a re-
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habilituje pojem teorie — THEORIA. Soucasné tento pojem ponékud posouva
smérem k niternosti, coz bude pro pozdéjsi stfedoplaténské mysleni typické (uz
u Filéna Alexandrijského). Stejné typicky bude i vzadjemny piiklon platénské a
stoické orientace mysleni a zvlasté Antiochovo pojeti ” t¥1 hlavnich sméru filoso-
fovani”, ”tfi skuteénych dédict Sékratovych”, ¢ili Platéna, Aristotela a stoiku.

Listy Antiocha z Askalénu zminujici vnitini nédhled jako pramen filosofie (asi
v kontextu Platénova urceni filosofie jako ” teoretického zptisobu zivota”) najdou
ohlas patrné také v pythagorejskych kruzich a mozna prispéji i ke zrodu novopy-
thagorejstvi. To pak bude ve stfedoplatonské tradici pfistupovat k predchozim
”tfem filosofickym smérim” jako ¢tvrty smér a Casto vytlaci aristotelskou slozku
a zaujme jeji misto.

Stredoplatonsky filosoficky vyvoj je u Antiocha predznamenan téz tim, ze
patrné od néj pochazi pojeti ideji jako myslenek bozich — viz [85], zvl. str. 40.
Hledame-li pavod chapani ideji jako obsahil bozské mysli, které bude tak dile-
7ité pocinaje Filénem Alexandrijskym, pak nas zpétny Casovy horizont tohoto
hledani odkazuje nejspise k Antiochovi. Odraz takto pochopenych ideji (nebo
ucast ideji) ve smyslovych vécech pak bude ¢asto chapén také stoicky, totiz jako
LOGOS SPERMATIKOS.

2.2 Aristoteluv odkaz

V pozdni hellénistické dobé ptlisobi Aristoteltiv odkaz spise ve védé (zvlasté
v ”zoologii”, ¢ili "biologii”, a v geometrii) nez ve filosofii. Bylo by moZno sledo-
vat, jak se Eudémovym prostiednictvim dostava Aristotelovo pojeti geometric-
kého jsoucna jako vysledku abstrakce nebo jako vysledku aktivity (konstrukce)
k Eukleidovi a jak potom ovlivni alexandrijskou astronomii i astrologii proti
pivodnim intencim Aristotelovy Fyziky (Hipparchos, Klaudios Ptolemaios) i
proti Aristotelovu pojeti pfic¢iny. Geometrickou stranku této tradice nachézime
podrobné vylozenu v dile P.Vopénky [88] a astrologickou problematiku povazu-
jeme za piili§ specifickou, nez aby bylo vhodné se ji v této préaci zabyvat (viz
vSak [48]).

Eklektici budou v Aristotelové dile vidét pramen k pochopeni Sékrata a
budou v ném hledat spiSe paralely s Platénem a stoiky. Aristotelské motivy
budou zivé nejprve u eklektickych ”stfednich” stoikd. Stfedni platénici se pak
budou pomérné ¢asto obracet k Aristotelové etice (napf Platarchos), kterd bude
predstavovat jakysi uskutecnitelny intelektuélni vzor lidského jednéni. Aparat
Organonu vsak bude vyuzivan jen malo a zdjem o néj ozije az u pozdéjsich
generaci novoplaténiku (Porfyrios, Proklos).

Ve stiedoplatonské vrstvé mysleni se naopak objevi reakce proti harmo-
nizaci Platéna s Aristotelem, reprezentovand nejvyraznéji Attikem (koncem
2.st.n.l.). Filosofie nyni zije v kontaktu s nédboZenstvim a Aristotelova nauka
o dusi (smrtelnost) se jevi stejné bezboznou jako nepfitomnost ” prozietelnosti”
(PRONOIA) v Aristotelové vidéni svéta. U Zidf a kiesant ptistupuje k témto
motivim nechuti k Aristotelovi jesté jeho nauka o vé¢nosti svéta. Oslabeni aris-
totelského prvku v trojici pramentt dobového filosofovani vede vétSinou bud
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k posileni vlivu stoickych motivii (zv14sté u Zidf a kiestant) nebo souvisi s no-
vopythagorejstvim (tak zvl. u Ndimenia). Na nechuti této epochy k Aristotelovi
ma téz podil naturalizujici vyklad Aristotelova mysleni, ktery vyvrcholi v dile
Alexandra z Afrodisiady.

2.3 Proména stoické tradice

Stoicka filosofickd tradice mé pro eklektické i stiedoplaténské mysleni mimo-
Ffadny vyznam. Uz samo stoické urceni filosofie jako snahy po dosazeni moudrosti
urcuje i pojeti filosofie eklektikil a ¢asto je potkame téz u stfednich platéniki.
Souvisi to s onim Sirokym, vlastné spise etymologickym chipanim toho, co je
filosofie. Souvisi to vSak i s pomérné archaickym duchovnim klimatem stoic-
kého mysleni. U stoikti a ¢asto i u stfednich platénika se striktnéjsi filosofie
spiSe teprve vynofuje ze sapiencialni trovné védomi a samo filosofické mys-
leni je pak charakterizovano dirazem na roli této sapiencidlni vrstvy i s jejimi
nabozenskymi kontexty. Filosofie se nékdy stavéa spiSe prostiedkem kultivace
sapiencialniho védomi a prostfedkem kultivace nabozenstvi.

Rada filosofickjch pojmii staré stoické tradice bude mit u vétsiny stiednich
platéniki tak zasadni vyznam, Ze by o nich bylo mozno mluvit téz jako o stoicich.
Jde zv1asté o takové pojmy jako PNEUMA, LOGOS, které projdou také ptimo
nabozenskym preznacenim. K tomu pfistupuje stoicka tradice alegorické exe-
geze textl i starostoickd mentalita ”kosmické zboznosti” (viz nap¥. Kleanthiiv
Hymnus na Dia [3]). Stoickd nauka byla chdpana jako Zivy a zboZnosti otevieny
protiklad skepse. Soucasné predstavovala i mysleni blizsi smyslové zkusenosti a
pozitivnéji hodnotici lidsky pozemsky Zivot nez vSechny filosofické racionalizace
orfického mytu, pocinaje pythagorejci a konce Platénem.

Stara stoickd gkola byla od dob Chryssipovych (2.pol. 3.st.pf.n.l.) svazana
kanonem skolni nauky. Oziveni, ke kterému v ni dochéazi ve 2.pol. 2.st.pr.n.l. sou-
visi s odchylovanim nékterych svobodnéji myslicich stoikti od vlastniho kanonu.
Zatimco se Akadémie stava znovu zajimavou diky alespoii ¢aste¢nému névratu
ke své ptivodni nauce, oziva stoické mysleni nezavislosti na normé tradice. Tato
nezavislost vyusti v tzv. ”stfedni stou”. Podle svédectvi Klémenta Alexandrij-
ského predznamenava tento kurs napt. uz stoicky scholarcha Antipatros z Tarsu
(posledni tfetina 2.st.pf.n.l.), kdyz zdirazituje Platénovo pojeti ideje dobra, TO
AGATHON, a roli zdatnosti, ARETE (Strém. V,14,97 — [40]).

Stiedni stoa se stane eklektickou tim, Ze se otevie mySlenkdm Platénovym
a Aristotelovym. Jejim prvnim predstavitelem je Antipatriv zak a nastupce,
Panaitios ze Rhodu (pfed koncem 2.st.pf.n.l. — viz [9]; 4,79). V Tuskulskych
hovorech (1,79) Cicero fikd, Ze Panaitios "nazyvé Platéna boZzskym, nejdistoj-
néjsim, Homérem filosofd” [11; 55], ale neptijima nauku o véénosti lidské duse,
patrné pod vlivem Aristotela, a proto odmita hodnotu Platénova dialogu Fai-
doén. Nejrozvinutéjsi podobu filosofie ”stfedniho” stoicismu a patrné nejfilosofic-
téjs1 podobu celého eklektického mysleni predstavuje Panaitituv zak Poseidénios.
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2.3.1 Poseidénios (asi 135 az 50 pf.n.l.)

Poseidénios z Apameie Syrské je filosof a polyhistor, ktery se pokusil o rozsahly
jednotny vyklad zkuSenosti; vyklad filosoficky nabozensky i védecky. Jednota
téchto tfi vrstev védomi upomina na pythagorejskou intenci, ale zpusob na-
plnéni této intence je ryze eklekticky ve smyslu Antiocha z Askalénu, avsak
propracované;jsi.

Poseidénios pochézi ze syrské Apameie nad Orontem, typického hellénistic-
kého mésta Vychodu, které bude pozdéji samo jednim z center platénské filo-
sofie. Je patrné Rek, ale prostfedi fecky vzdélaného Orientu je pro néj ¢imsi
typickym — ostatné jako pro fadu dalsich stoikl, Zénénem z Kittia pocinaje
(napiil Rek a napiil Féni¢an z Kypru) a hellénizovanymi Zidy konée. V touze po
vzdélani procestoval Poseidénios celé Stfedomoti: r.115 pt.n.l. posloucha v Athé-
nach Panaitia, poc¢atkem 1.st.pi.n.l. zaklada filosofickou Skolu na Rhodu; ces-
tuje i v souvislosti se svym zemépisnym a geofyzikdlnim zkoumanim, a to az
za Gibraltar, ale i k Mrtvému mofi. V hispanské Gadé (Cadiz) metodicky méfi
oceansky priliv a odliv; na mauretanském pobfezi pozoruje Zivot opic; styka se
s nacelniky galskych Keltt; pozoruje Vesuv; r.87 pf.n.l. je vyslancem v Rimé.
Mezi jeho zaky na Rhodu se na kratkou dobu objevuje i Cicero. Z Poseidéniova
rozsdhlého filosofického, dé&jepisného (vliv na Polybia), zemépisného a astro-
nomického dila se zachovaly jen Cetné zlomky, jejichz studium je zatim spise
v pocatecni fazi.

Poseiddnios je predevsim filosofem. Zabyvéa-li se tak ¢asto védou, ¢ini tak
jako filosof, ktery z jednotlivych zkoumani p¥irodnich i lidskych déju ¢ini obecné
zévéry a soucasné zuzitkovava svij filosoficky pohled k metodickému ustaveni
véd 1 k formulaci hypotéz, které chce pozorovanim ovérovat. Nové navazuje na
archaicky kontext filosofie, na kontext ”zkouméni” (HISTORIA). Filosoficky
vychazi z Chrysippa, zvlasté z jeho fyziky. Spole¢nym jmenovatelem filosofie a
védy je prirodni filosofie a kosmické zboznost stoické tradice, ale téZ astrologie
a hledisko blizké hermetickému. U Poseiddnia je vSe vyrazem jednoty; jednoty
mysleni a skutecnosti, jednoty celopohybu svéta, vidéného témér evolucné. Ta-
kovy styl mysleni odpovida jak starym pfirodnim filosofiim, starym stoikdm
a napf. jesté i Teilhardovi de Chardin, tak i antické a renesan¢ni hermetické
tradici a romantické pfirodni filosofii i romantické védé. Takto chapanou jed-
notu pohybu svéta nazyva Poseidénios HENOMENON, coZ Seneca pielozi jako
”unitum?”.

Mezi pfimé textové prameny Poseidéniovy prirodni filosofie patii téz Plato-
niv dialog Timéios a zv1asté pseudoaristotelsky spis PERI KOSMU (O svété)
z l.st.pf.nl., ktery mé tésné hermetické souvislosti (viz [20], II,460nn.). Posei-
dénios také vi, ze predpoklady Platonova pojeti duse pochazeji od pythagorejcti
a od orfiku.

Poseidéniovo celostni mysleni mifi k ”cili” pohybu svéta, fidi je TELOS,
”cel” — stejné jako svét. Toto ”zamifeni” svéta se v jednotlivostech projevuje
pusobicimi silami. K Géelu se vztahuje sila, DYNAMIS, kterd sama je proje-
vem vzajemného vztahu a piibuznosti jednotlivych jsoucen. Ptikladem je vztah
prilivu a odlivu k Luné: je to sila zalozend vzajemnym pusobenim a necha-
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nim na sebe pusobit, SYMPATHEIA. ”Sympatie” vSeho jsouciho a celistvost
svétového pohybu. (Analogie s pifrodni filosofii némeckych romantikii zde do-
sahuje dokonce i na slovni rovinu: v pojmu ”sympatie” i v dalSich souvislostech
predpony ”"SYN-".) Toto vzdjemné spoluptlisobeni i nechini na sebe vespolné
pusobit se projevuje v periodickych cyklech, jakymi jsou napf. priliv a odliv,
ale i rist a starnuti. V takovych cyklech se projevuje ”spolecné dychani” svéta,
SYMPNOIA.

Poseidéniova fyzika se obraci k jednotlivym jsoucntiim jako k bezprostifednim
pfi¢inam ”sympatickych” sil a jako k tcastnikiim ”spolecného dychani” svéta.
Jeho theologie se pak snazi odhalit ve vSsem bozskou myslenku a vili k cili,
"zaméfeni” pojaté ”prozietelnost?” (PRONOIA — tradi¢ni divod k rozchodu
s Aristotelovou theologii).

V takto jednotném zivém organismu svéta ma kazdy pohyb kteréhokoliv
jsoucna vyznam vyrazu promény celku. Proto je mozn4 astrologie. Zadna sebe-
mensi nahodild udalost neni nevyznamna, vse je vyrazem celku. Proto je mozné
tfeba vésténi z letu ptaka (viz [78], str. 422n.; [8]).

Potéadajici sila — LOGIKE DYNAMIS — sviti v celém kosmickém systému
a skrze néj (viz Poseiddéniovy zlomky u Galéna a Nemesia). Ohen — PYR
NOERON — pisobi jako svétovy rozum a je fyzicky prezentovan Sluncem,
ale v jistém smyslu i ¢lovékem. Tradi¢ni stoicky LOGOS (¥ad, tumérnost, ro-
zum) zde dostava svij patrné pavodnéjsi, Hérakleitovi blizky vyznam, vyznam
vSemu spole¢né jsouci feci spojujici véci a svét a Cinici ¢lovéka podilnikem svéta
(viz 22 B 1, [12]). Téz Slunce je pies vSechnu svou vysostnost ziveno nejlepimi
silami zemé, podobné jako u Hérakleita (viz 22 B 6; 22 B 11). Luna se stava
prostrednici vznikani a zanikani, zvlasté pokud jde o pfichod lidské duse na zemi
i odchod z ni, coz bude typické zvlasté pro Plutarchovo chapani Luny.

Poréadajici sila — LOGIKE DYNAMIS — se ve svété projevuje jako LOGOS
SPERMATIKOS jednotlivych jsoucen: jako semena ¢i zarodky fadu amérnosti,
ktera vedou piisobeni té které véci k jejimu cili, kterd zamétruji véc k jeji vlastni
dokonalosti. Méritkem této dokonalosti je vztah k celku, ale souCasné i vztah
k sobé, k vlastnimu zarodecnému logu, ktery je projevem celku. Zarode¢ny lo-
gos je zivotni silou, kterd vse, co jest, zafazuje do fadu pohybu celku a tim
vlastné pusobi, "Ze jest”. Cicero pfevede LOGOS SPERMATIKOS do latiny
jako ”vis seminis”, ale tim jej uz spojuje s predchozim pojmem potadajici sily
do tvaru, jehoz feckd piedloha by byla (a mozna také skuteéné byla) DYNAMIS
SPERMATIKE (Reihhardt str. 244 — [78]).

Podle tradi¢ni stoické nauky je ¢lovek bytosti majici plnou ucéast v logu; by-
tosti, v niz se f4d a imérnost svéta nejvyraznéji odrazi. Poseidénios formuluje
kol lidského Zivota takto: ”Zit v kontemplaci pravdivého fadu kosmu a podle
moznosti spoluptusobit pfi jeho utvareni.” Cesta k pravdé nevede jen logickymi
diairesemi, ale predevsim kontemplaci, coz je zniternénd dimenze staroreckého
pojmu "teorie” (THEORIA). Ta souvisi s osobni ucasti ¢lovéka na viezahrnuji-
cim bozském ohni a lidsky podil bozského ohné umoznuje i aktivni roli ¢lovéka
ve svété (Kléméns Alex., Strém. I1,21,129,4 — [40]).

Clovék je "svét v malém”, MIKROKOSMOS. Clovék m4 podil ve smrtelné i
nesmrtelné (svym cilem — TELOS) pfirozenosti, je bozsky i pozemsky, duchovy
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i télesny. Poseidénios navazuje na urceni vztahu ¢lovéka k celku v Platénovych
Zakonech (X,903) a sam etymologizuje fecky vyraz pro ¢lovéka (ANTHROPOS)
jako ?vzprimeny”. To vSe zaptisobi kolem r.400 na kiestanského biskupa a novo-
platénského filosofa Nemesia z Emesy, jehoz spis PERI FYSEOS ANTHROPU
(O pfirozenosti ¢lovéka) sehraje vyznamnou roli ve 12.st. ve $kole v Chartres
(Theodoricus) a pak jesté v evropské renesanci.

Na rozdil od starych stoikt vidi Poseidénios ¢lovéka téz z hlediska orfického
mytu. " Télo (SOMA) je ¢asnym vézenim duse.” To je zdanlivé v pitkrém roz-
poru s obecné stoickou a téz Poseidéniovou vnimavosti ke vSemu hmatatelnému.
Poseidénios vSak rozliSuje mezi hmatnou masitosti téla (SARX) a jeho vnéjsi
podobou (SOMA), do které nezahrnuje jen prostorovost, ale piedevsim vnéjsi
spolecenskou roli lidské osoby. Poseidéniovo mysleni je tak soucasti té tradice
vykladu Platénova urcéeni filosofie jako péce o dusi, ¢ili péce o pohyb bytosti
od vnéjsiho casného ke svobodé, kterou lze sledovat od dialogii Symposion a
Faidros pres Platarcha, Ficina aZz po moderni dobu, napf. k J.Patockovi.

Kdyz Poseidénios vyklada platonskou trichotomii duse, nemluvi o ” ¢astech”
(MEROS) duse jako Platén (ten ale nékdy mluvi téz o ”"mistech” — TOPOS
— moznd i ve vyznamu ”stavll”), nybrz mluvi o ”mohutnostech” duse (DYNA-
MEIS). To se stane trvalym dédictvim platénskych vykladi.

Poseiddnios zavadi zvlastni kategorie k popisu psychofyzické jednoty ¢lovéka
a mista lidské i kosmické aktivity v ni (viz Reinhardt, str. 386). Souvisi to i s jeho
naukou o zivlech, zvlasté s aktivni roli ohné, prezentujicitho bozské pisobeni.
Tak napf. ptisobeni ohné v dusi i v téle popisuji tyto ¢tyii kategorie: KINESIS,
PEXIS, PRAXIS, HAFE.

"Pohyb” — KINESIS — je Zivotem téla, je télesnou pohyblivosti jakozto
znakem zivota, ¢ili znakem piisobeni duse, znakem pfitomnosti ohné. Je vnéjsim
projevem ucasti na celku.

Struktura a pevnost téla — PEXIS — souvisi s vnitifnim ohném, s pronik-
nutim duse jaksi az do morku kosti. Né&jak souvisi i s hermetickym principem
sebeobéti logu ve vtéleni, kdy se logos zfikava své jemnosti a stava se neviditel-
nou, télesné pisobici nejvétsi silou.

7 Jednani” — PRAXIS — je Zivotem duse. Je to vlastni Zivot duse i sdileni
zivota télem, sdileni ohtiové aktivity zevniti navenek.
" Zazeh” — HAFE — je vnitini zivot duse, kterym se duse pfimo a¢astni boz-

ského celku. Je to "dotek ohn&”, kdy se duse ”chyt4” ohné (od slovesa HAPTO)
a sama ”chyta” plamenem, zazehuje se. Zde vidime souvislost jak s Platénovym
urcenim tvodu do filosofie v 7.listu jako zazehnuti ”ohné, ktery se pak uz sdm
zivi” (341 C — [65; 62]) a s pozdé&jsi novoplaténskou definici duse jako ”okraje
plamene, rozhrani svétla a tmy”, tak predevsim s Hérakleitovym zlomkem B 26
o ”chytani se svétla” jako o Zivoté i poznani. Ostatné, celé stoické mysleni lze
chapat v kontextu Hérakleitova zlomku B 30 o ”stale zivém ohni, ktery se za-
zehavéa podle miry a uhasind podle miry”. Poseidéniova HAFE, ”zazeh”, mtize
byt i onim ”bleskem”, ktery vSechno ¥idi (Hérakleitos B 64), ktery rozsvétlenim
védomi otevirad pritomnost jako vztah k celku.

Lidskd duse, vécné a preexistujici pred zrozenim c¢lovéka, poznava ve vy-
trzeni (EKSTATIS) boha. DuSe se nejprve vzpfimuje, kdyz hledd své spravné
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misto v harmonii celku (ANASTASIS) a pak muZze v nahlé inspiraci ”zazehem”
vystoupit ze své zakotvenosti v jevovém svété a vztdhnout se pfimo k bohu.

Od Poseiddénia patrné pochazi i nesmirné vlivna definice theologie: ” The-
ologie je védéni o vécech bozich i lidskych”, EPISTEME TON THEION KAI
ANTHROPINON, ktera dosahuje vlivem az do Theologické sumy Tomase Akvin-
ského (zvl. €l.2 a 3 v Lknize — [87]). Pro Poseiddnia je dilezitd jak priorita
bozského, tak spoluzajem o véci lidské, dokonce jako o eminentni projev lid-
ského, coz je vyznamny posun oproti pojeti Aristotelovy Metafyziky, které se
obrazi jesté v neotomistické priruckové definici ”theologia est scientia de Deo
rebusque divinis”, ve které je "bozské” zaménéno za objektivovaného boha a
misto lidskych véci pak jsou bozské. Poseidéniova definice tolik nezpredmétnuje
a ponechéva prostor pro theologickou relevanci lidskych zaleZitosti. Pfijme ji Zid
Filén, Rek Albinos i kiestan Kléméns Alexandrijsky a jejich prostfednictvim pak
spise uréenim ”gnése kiestana” (viz Origenés, In.Matt. XII,15 — [60]). Prave
Origenés vSak upozorni na to, ze ”tajemstvi svatého Pisma se tykaji ¢astéji
véci lidskych (TA ANTHROPINA PRAGMATA) ne# bozskych (TA THEIA)”.
theologii, kterou pfedstavi v dile Peri archén [58]. Tu pak dédi i cirkevni novo-
platénici. Napt. pro biskupa Grégoria z Nazianzu (4.st.) uz bude Poseidéniova
véta uréenim samotné "moudrosti” (SOFIA) a ”theologie” se bude tykat Boha
a ”dogmat” [24].

Poseiddéniovo filosofické usili najde bezprostiedni rezonanci v pythagorejském
mysleni a zvlasté u hellénizovanych Zidt. Filéna Alexandrijského Ize pochopit
jako fecko-zidovského mudrce vyrostlého v tradici Knihy Moudrosti, ktery po-
znéva Poseiddniovy myslenky a plné je vyuziva ve své véroucné moudrostni ori-
entaci a rozsifuje je o Antiochovo pojeti ideji v mysli bozi. Podobné tomu bude
u kiestant Justina, Klémenta Alexandrijského a dalsich. Vyznamné souvislosti
s Poseidéniovym myslenim potkame v textech feckého hermetického souboru.

(Podrobné studium Poseidénia by bylo nutno zalozit na novém vydani zacho-
vanych zlomkt: Posidonius, Vol.I, The Fragments, ed. Edelstein, Cambridge.)
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Kapitola 3

Recka filosofie
u hellénizovanych Zidu

Pocatky zivota fecké filosofie u Zidi sahaji do poloviny 2.st.pi.n.l. (Aristobu-
los). Vliv feckého mysleni na zachovaném textu z tohoto prostfedi, dokonce na
textu posvatném, lze sledovat v 1.st.pf.n.l. (Kniha Moudrosti). Vrcholnou filo-
soficko nabozenskou syntézu poda v tomto prostiedi na samém pocatku naseho
letopoctu Filon Alexandrijsky, klasik ”alexandrijské metafyziky”. Na okraji zi-
dovského svéta budou zit "therapeuté”, ptsobici patrné na gndsi.

V této praci sledujeme pouze jednu linii feckého filosofického mysleni a ne-
zabyvame se tim, v jakém smyslu by bylo moZno mluvit o "filosofii” v jinych
kulturach, zvlasté v kulturach vychodnich. Hebrejska pisemna tradice je velmi
stard. Pfes znacnou slozitost i neurcitost datovani jednotlivych spisi Starého
zédkona lze rozumné predpokladat, Ze nékteré z nich (nebo jejich ¢asti) pocha-
zeji uz z 10.st.pf.n.l. a jiné maji zase zaklad v tstni tradici jesté starsi. Hebrejské
knihy Starého zékona (”Zakon” —TORA—piivodné jako " Mojzistv zadkon” pro
Pentateuch, ¢ili prvnich 5 knih kdnonu; pak i pro cely Stary zékon, nebot nézev
"Stary zdkon”— PALAIA DIATHEKE — pochézi az od kiestantl) jsou v Pa-
lestiné uzavieny pevnym pojetim kidnonu ve 2.st.pf.n.l. Déje se to v dobé, kdy
palestingti Zidé mluvi aramejsky (a néktefi téz fecky) a ne hebrejsky a hebrej-
Stina se stavd kanonickym povatnym jazykem. Patrné uz od 5.st.pi.n.l. vznikéa
v Babyléné systém Kabaly [35; 36], ktery by patrné bylo mozno povazovat za
jakousi ryze hebrejsko orientdlni (nefeckou) analogii fecké filosofie a ktery bude
na Zapadé pusobit az pozdéji. V Palestiné i dale na Vychodé postupné vznikaji
i vykladové poznamky k Zakonu, traktaty Talmudu.

V dobé 2. a 1. st.pt.n.l. je zidovstvo zfetelné rozdéleno na dvé velké jazykové
a kulturni skupiny: na oblast palestinskou a oblast hellénizované diaspory ve
Stredomoii.

Palestinské zidovstvi se uzavird samo do sebe a uzavira i kdnon svych hebrej-
skych posvatnych spist. Zidé zde mluvi vétsinou aramejsky a tén nabozenské
kultury udévaji dédici navratilct z Babylénu a obnoviteldi chrdmu (viz staroza-

17
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konni knihy Esdras a Nehemias). Nabozenskému zZivotu stale zfetelnéji dominuje
strana ”zboznych”, ze které se vyvijeji ”odloucenci”, ¢ili ”farizeové”, které pak
potkavame i v novozakonnim podani. Povrchné hellénizovanou mensinu spise
kolaborantského razu predstavuji ”saduceové”. Pocetné nepatrnou, ale vyznam-
nou mensinou jsou ”essejci”.

7idé v diaspofe na zapad od Palestiny Ziji pfedevsim ve velkjch méstech
a mluvi vétsinou fecky. V Alexandrii se Zidé ucastnili uz zakldddni mésta a
méli ptivodné vyhraZenu oddélenou ¢tvrt, ”aby mohli vést éisty Zivot a méné se
stykat s cizinci” (Jos.Fl., Bell.Jud. I1,18,7 — [32]; [46]). V dobé Filénové vsak uz
byly synagégy po celé Alexandrii a dvé z péti méstskych ¢tvrti byly povazovany
za prevazné zidovské.

Diasporni Zidé p¥ijimaji mnoho z hellénistické kultury, zv1asté Feckou vzdé-
lanost, ale pfitom zéistavaji Zidy, zvlasté ve smyslu nabozenském. Dalekoséhle
proménuji své vnéjsi vystupovani a zafazuji se do pestré spolec¢nosti hellénis-
tického velkomésta, ale jejich nédbozensky Zivot neni téméf nijak poznamenan
dobovym nabozenskym synkretismem. Pravé vnéjsi prizptisobeni a zafazeni se
do obecné kultury jim umoznuje uchovat si vnitini identitu: napt. fecky vedena
synagogalni bohosluzba. Dokonce rozvijeji pomérné tspésnou misii. Okoli vSak
reaguje také antisemitsky (viz Cicero, Flacco) nebo i naféenim Zidi z ateismu
(jako pozdéji kiestant).

Vzdélani diasporni Zidé chapou text Zakona pies viechnu svoji pravovérnost
jinak nez Zidé palestinsti. Zcela spontdnné chapou historické knihy Starého za-
kona jako historicka dila v feckém smyslu slova a ostatni knihy zase jako spisy
témér filosofické. Nic z toho neubira na zivém vztahu k posvatnym spistim, ale
stavi je to do jinych souvislosti. Tak napf. uz koncem 3.st.pf.n.l. pise Démétrios
Zid (fecky pisici zidovsky historik, zlomky u Eus., Praep.ev. 1X,17-39, [19])
v feckém smyslu historicky PERI TON EN TE TUDATA BASILEON (O kra-
lich v Judsku), zatimco pro palestinské Zidy jsou tyto jejich dé&jiny striktnim
zékonem, posvatnym textem. Hellénisticti Zidé pisi i déjiny své doby. Nékteré
z téchto spist se dokonce zafazuji do kdnonu, jiné jsou chapany jako bézné his-
torické spisy v feckém smyslu. Na jiném vztahu k vlastnim déjindm lze vidét,
Ze hellénistické Zidy sice od palestinskych neodlisuje jejich vira, ale odliguje je
jiné vniméani ¢asu: jiny vztah k byti jsoucna. Odlisuji se tedy pfimo ontologicky.

3.1 Septuaginta

Diasporni zidovstvo potfebovalo ke svému zivotu nutné preklad Zakona do
Fectiny. Takovy pieklad vznikal v Alexandrii uz od 3.st.pf.n.l. (jeho &asti cituje
uz Démétrios Zid) a pozdéji je zndm pod nazvem Septuaginta, ”Biblia Sep-
tuaginta interpretum” — HOI HEBDOMEKONTA — ¢&ili ”Bible sedmdeséti
prekladatelid”. Septuaginta vznikla patrné redakci riznych ¢asti a riznych pre-
kladovych verzi ve filologicky vzdélaném a zidovsky zcela pravovérném prostredi
v Alexandrii.

Na samotném faktu prekladu by nebylo nic zvla$tniho. Vzdyt i palestin-
§ti Zidé prekladaji Zakon do aramejstiny (targumy) a pozdéji se objevi i dalsi
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fecké preklady. Podstatné vsak je, Ze Septuaginta je celou diasporou chapéana
jako ne pouze nahrazka, ale jako plnohodnotny, Bohem inspirovany text. Filén
Alexandrijsky argumentuje i takovymi detaily, ze pfi jeho vzdélani je ziejmé,
ze povazuje i samotny fecky text v kazdé jeho podrobnosti za ”slovo bozi”.
To sice bude palestinskému zidovstvu nékdy podezielé, ale kamenem trazu se
Septuaginta pro vechny Zidy stane az poté, kdy# ji kiestané za¢nou pouzivat
jako ”Stary zdkon” piedchtdny kiestanskym kanonickym spistim. Tehdy Zidé
zavrhnou Septuagintu a vytvori jiné pieklady. V kfestanském prostiedi je Septu-
aginta zakladem starozakonnich prekladu ¢asto az do novovéku, na Zapadeé jesté
prostfednictvim jejiho vlivu pfi vzniku latinského prekladu, ” Vulgaty”, z poc.
5.st.

Septuagintu lze povazovat za velmi dobry pieklad. Minimalné v tom smyslu,
ze prevadi hebrejské mysleni viry a smlouvy do fecké vyrazové a pojmové fedi.
Tradi¢ni minéni, ze tento preklad sam zamérné posouva vyznam textu, zvlasté
rusenim nabozenskych antropomorfismi a uvadénim fecké filosofie, presvédciveé
vyvraci napt. J.Heller [26]. Septuaginta pfedstavuje prvni most mezi hebrejskym
specifickym svétem a pozdéjsi Evropou. Je tedy prvnim plodem synkretismu
kulturniho, nikoliv jesté ndbozZensko filosofického. Alexandrijsky starozakonni
kanon, ktery Septuaginta reprezentuje, je vSak §irsi nez kdnon palestinsky (nebot
byl uzavien pozdéji a volnéji) a obsahuje i pozdni sapiencialni literaturu, v niz se
uz vliv fecké filosofie plné projevuje. Podrobnou a velmi peclivou kritiku celého
textu Septuaginty provedl ve své Hexaple uz Origenés (po¢. 3.st.) a vyuzil pii
ni i svych archeologickych nélezl (viz Eus., HE VI, 16 — [17]).

Zvlastnim vykladovym problémem je sama posvatnost prekladu. Byla jednak
praktickou nutnosti, nebot jediné takto bylo mo7né drzet nadboZenskou jednotu
diaspory. Byla vSak i projevem zvlastniho pochopeni feci, zvlastnim zptsobem
davéry v moznosti feci. Divéra v to, ze preklad uchova §ifi vyznamt originalu
a nevybere jen jeden mozny vyznam ptvodniho textu, byla pochopena jako di-
véra ke kazdé ¢asti atomizované feci. Duvéra ve vyznamonosnost atomizovanych
useku feci patfila k zidovské mentalité, ale zde se tato duvéra tyka i prekladu.
Hellénisti¢ti myslitelé (zé¢asti uz zidovsti a plné pak kfestansti) ale postupné pre-
naseji diiraz jinam: posvatnost prekladu bude vidéna v jeho mnohovyznamovosti
a ne tolik v pfesném vyznamu detailti. Pochopi, ze pieklad vyklada duchovni
obsah jinému kulturnimu svétu, ale zZe dobry pfeklad nepredklada monopolni vy-
klad (fecké sloveso HERMENEUO znamena jak ”vykladam”, tak ” prekladam”).
Zatimco palestingti Zidé ¢asto patraji po jediném pravém vykladu Zakona (v
liturgickych a mravnich naiizenich), oteviraji se diasporni Zidé pluralité textu,
jak to jesté dokresli jejich alegorické exegeze. Ta se vSak sama dostéva u Zida
do novych souvislosti, nebot na rozdil od stoickych vykladac¢i Homéra pracuje
s textem chapanym explicitné jako posvatnym a navic v piekladu. Uvahy o tom
povedou Filéna, Klémenta a Origena k rozvinuti teorie alegorické exegeze, které
prekroc¢i ramec vztahu k literarnimu textu a stane se jak filosofii jazyka, tak
celostnim vidénim svéta jako textu, ktery lze prekladat i vykladat; stane se
filosofickym hlediskem k celku veskerenstva.

Alexandrijsti Zidé se (patrné az dodateéns) kryji pred svymi prisnéjsimi sou-
vérci legendou o vzniku jadra Septuaginty, kterou podéva Pseudo-Aristeav list,
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asi v 1.st.pf.n.l. Podle této legendy vznikl preklad Zakona (Pentateuchu) na z&-
dost krale Ptolemaia II. Filadelfa a bibliothékare Musaionu Démétria Falérského
kolem r.280 pf.n.l. Kral pry povolal 72 zidovskych mudrcti, po Sesti z kazdého iz-
raelského kmene, aby poridili fecky preklad pro alexandrijskou knihovnu. K této
legendé i k filosofickym otazkam tykajicim se prekladu a vykladu se vratime az
v souvislosti s Origenovou alegorickou exegezi.

3.2 Kniha Moudrosti

Mezi feckymi deuterokanonickymi spisy Starého zakona (pouze v alexandrijském
kénonu) zaujima zvlastni misto fecky psana Kniha Moudrosti, SOFIA SALO-
MONOS, tedy ”Moudrost Salomounova”, nebot navozuje dojem, Ze pripovédi
v ni zapsané fika kral Salomoun. Kniha vsak vznikla v 1.st.pf.n.l. v Alexandrii
nebo v jejim okoli.

Kniha Moudrosti vychazi z palestinské pozdni pripovédni moudrosti (napf.
Kniha Sirachova), ale vyuziva i nékterych motiva Fecké filosofie (viz [46], str.
124 a 130).

Prvni ¢ast Knihy Moudrosti je blizka starsi sapiencialni literatufe spise mo-
ralistniho charakteru. Kapitoly 6-9 pojednavaji o prednostech moudrosti a vyu-
zivaji k tomu i myslenky fecké filosofie. Zbytek knihy je rekapitulaci izraelskych
déjin z hlediska viry, vyvoleni a moudrosti. K vykladu smyslu déjinnych udalosti
zde obcas slouzi uz i stoické tradice alegorické exegeze.

Jako priklad kontaktu fecké filosofie s zidovskym sapiencialnim myslenim zde
uvedeme ¢ast Knihy Moudrosti (7,21-8,1) v Hegerové ptekladu [45] mirné opra-
veném podle kritického Feckého vydédni v [79]. Za dilezitymi vyrazy pfipojujeme
jejich puvodni fecky tvar.

7,21: Poznal jsem vie, co je skryté i zjevné (EMFANE),
nebot mne tomu naucila moudrost (SOFIA), umélkyné vseho (TECHNI-
TIS).

7,22: Nebot v ni je duch myslici, svaty (PNEUMA NOERON, HAGION);
jednorozeny (MONOGENES), mnohodilny, jemny (LEPTON);
lehce pohyblivy (EUKINETON), pronikajici, neposkvrnény;
jasny, nezranitelny, milujici dobro; bystry,

7,23: netisnény, dobrocinny, lidumilny,
pevny, jisty, bezstarostny;
vSemohouc! (PANTODYNAMON), na vSechno dohliZejici
(PANEPISKOPON)
a pronikajici vSechny duchy
myslici, Cisté i nejjemnéjsi.

7,24: Nebot moudrost je pohyblivéjsi nez jakykoliv pohyb,
vSechno pronika a svoji ¢istotou prostupuje.
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7,25: Nebot jest dechem bozi moci (ATMIS TES TU THEU DYNAMEOS)
a ¢irym vyronem (APORROIA) velebnosti VSemohouciho,
proto se do ni nedostane nic necistého.

7,26: Nebot jest odleskem (APAUGASMA) vé¢ného svétla
a neposkvrnénym zrcadlem Bozi ptisobnosti (ENERGEIAS)
a obrazem (EIKON) jeho dobroty.

7,27: Al jest jen jedna, pfece zmize v8echno (PANTA DYNATAI),
i kdyz ztstava v sobé, vSechno obnovuje (PANTA KAINIZEI).
A vchézejic z pokoleni na pokoleni do svatych dusi,
vyzbrojuje je na pratele Bozi a proroky.

7,28: Nebof Biih nemiluje le¢ toho, kdo bydli (SYNOIKUNTA) s moudrosti.

7,29: Nebot ta je krasnéjsi nez slunce
i usporadané;jsi nez kazdé postaveni hvézd.
Srovnana se svétlem, shledava se vybornéjsi,

7,30: nebot po tomto néasleduje noc,
ale zadna Spatnost neprekond moudrost.

8,1: Mocné se rozprostird od konce na konec (APO PERATOS EPI PERAS)
a véechno vhodné rozsidluje (DIOIKEI TA PANTA CHRESTOS).

Hned ve versi 7,21 vidime priklad toho, jak tézké je mnohdy rozhodnout,
zda filosoficky pojem je zamérnym vyrazem nahledu, nebo zda vyjadfuje jen
nasi dodatecnou tvahu opfenou o fecka slova, kterymi je vyjadieno hebrejské
idioma. ”Skryté a zjevné” bude jednou ze zakladnich tvah hermetickych texti a
celé velké ¢asti stredoplaténské filosofie. Filosofické piredpoklady tohoto tématu
jsou sledovatelné uz od predsékratiki (napf. Hérakleitos B 123 — ”Pfirozenost
se rdda skryva”). V Knize Moudrosti ale slova ”skryté i zjevné” zatim spiSe jen
podtrhuji pfedchozi slovo "vse”, jak to odpovida hebraismu ”poznat skryté i
zjevné” (nebo "dobré i zlé” a podobné) s vyznamem ”poznat vse”. V dalsich
ver$ich ale potkame spolehlivé reflektovanéjsi uziti pojmi, které bud uz jsou
tradi¢né filosofickymi, nebo se jimi stanou u stfednich platéniki.

Napt. spojeni PNEUMA NOERON potkéame v hermetickych spisech, stejné
jako PNEUMA LEPTON (nebo tam spise NUS LEPTON).

PNEUMA, duch, vanuti, ”van”, je uz starostoicky termin pro aktivitu, oh-
fovy a pohyblivy zdroj Zivotoddrného vnitiniho napéti (TOPOS), umérnosti
i rozumu (LOGOS). Ze toto aktivni a myslici je ”jemné, atlé” (LEPTON),
je u stoik@l naznaceno. Zidfim k tomu piistupuje jesté zkusenost proroka, ktery
¢eka na Hospodina: trpélivé ocekava bozi znameni a timto znamenim neni boufe,
ktera se rozpoutala, ale néasledujici sotva postiehnutelny vanek, v némz prorok
rozpoznava bozi pritomnost. Pravé ”jemnost” pneumatu umoznuje i jeho ptiso-
beni uvniti tuhého téla (viz PEXIS u Poseidénia), coz zase Zidim pfipomene
situaci proroka, ktery nemohl kazat slovo bozi a toto slovo se mu ”zazralo az do
morku kosti” a zcela jej proniklo. Jemnost vladnouci sily, utlost ducha a jeho
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zdéanlivé neznatelné, ale zcela urcujici piisobeni v téle, bude tématem stredopla-
ténskych hermetik i kiestand.

Podobné souvislosti ma epitheton ”lehce pohyblivé” (EUKINETON), podi-
naje Poseidéniem (viz Reinhardt [78], str. 387).

Dobrym ptikladem pfechodu od antropomorfni piedstavy i od semitského
vyrazového idiomatu k filosofickému vyrazu jsou verse 7,25-26. Moudrost je nej-
prve pojata jako ”dech bozi moci”, ¢ili jako vanuti vychazejici z Boha, a dech
je konkrétni podobou toho, ¢eho abstraktnim vyjadfenim by byla emanace. Pak
nasleduje jakési zobecnéni, tak blizké potom Filénovi i novoplaténikiim: moud-
rost je "vyron” (APORROIA). Toto pojeti je pak jesté vyraznéji odliSeno od
ptvodni predstavy dechu a je idealizovdno: moudrost je ”odleskem” vécéného
svetla, je tedy ”spekulaci” zdroje byti a poznatelnosti. To bude souviset i s la-
tinskym pochopenim teorie jako ”speculatio”. Moudrost je ”zrcadlem bozi pt-
sobnosti”, je ”obrazem jeho dobroty” (TES AGATHOTETOS). Ona ”dobrota”
je nejprve ryze nabozenskym vyrazem, ale brzy bude pochopena jako ekvivalent
za TO AGATHON a moudrost bude ”obrazem”, ¢ili podilem na nejvyssi ideji,
na zdroji jsoucnosti a poznatelnosti. Takto bude pochopena i ”laska k moud-
rosti” a filosofie bude vztahem nejen poznavacim, ale i nabozenskym. Tak tomu
bude uz u Filéna Alexandrijského.

Vers 8,1 vyjadifuje pronikavost moudrosti; pisobnost dechu odlesku a ob-
razu boziho. Moudrost dosahuje az k mezim (APO PERATOS EPI PERAS)
vS8eho, mozna i urcuje tyto meze: definuje jsoucna a umoznuje jejich chapani,
kdyZ je vsechna "rozsidluje”, umistuje, totiZ na jejich vlastni mista; usporadava
veskerenstvo. To bude u Filéna role logu a u novoplaténikt role duse svéta.

Nebudeme se zde podrobnéji zabyvat naukou Knihy Moudrosti o dusi. Neni
prekvapivé, ze nesdili starohebrejské pojeti duse vazané na dech a tedy na télesny
zivot. Ptekvapivé ale je, ze Kniha Moudrosti se patrné neuzavird ani pojeti
reinkarna¢nimu (viz Moudrost 2,23-3,1; 6,18-19; 8,19-20; 15,8b).

Zajimavé by bylo sledovat legitimitu priklonu Knihy Moudrosti k feckému
filosofovani z hlediska starsi sapiencialni tradice. Ta je samoziejmé svébytna a
jina nez fecka, ale jakousi hypostazi bozské moudrosti pfesto vyslovuje prekva-
pivé vyrazné. Jen pro zbézné srovnani ocitujeme ekumenicky ptreklad [6] nékolika
verst protokanonické (hebrejské) knihy Ptislovi, z doby starsi nez hellénistické.
Promlouva moudrost:

8,22: Hospodin mé vlastnil jako pocatek své cesty,
dfive nez co konal odedavna.

8,23: Od véku jsem ustanovena,
od pocatku, od pravéku zemé.

8,24: Jesté nebyly propastné tiné, kdyz jsem se zrodila,
jesté nebyly prameny vodami obtézkany.

8,25: Kdyz jesté byly hory ponofeny,
pred pahorky jsem se narodila.
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8,26: Jesté nez ucinil zemi a vSechno kolem
a prvni hroudy pevniny,

8,27: kdyz upevnoval nebesa, byla jsem pfi tom,
kdyz vymezoval obzor nad propastnou tini,

8,28: kdyz seshora zavésoval mracna,
kdyz silily prameny propastné tiné,

8,29: kdyz kladl mofti jeho meze,
aby vody nevystupovaly z bfeh,
kdyz vymezoval zaklady zemé,

8,30: byla jsem mu vérné po boku,
byla jsem jeho potéSenim den ze dne
a radostné si pfed nim hrala v kazdy cas.

8,31: Hraji si na jeho pevné zemi;
mym potésenim je byt s lidskymi syny.

Podrobnéji sleduje palestinskou moudrostni tradici od knihy Ptislovi az po
traktat Talmudu PIRKE ABOTH F.Kovér [46].

3.3 Filon Alexandrijsky

Filén Alexandrijsky je nejvyznamnéjsim myslitelem z prosttedi hellénizovanych
Zidi. Je sice jedinym vyznamnym zidovskym filosofem antiky, ale jeho vliv je
dalekosahly. Je prvnim myslitelem, u kterého nachézime celou pojmovou vystroj
stfedoplaténské filosofie i jeji celkovou orientaci. Ustavuje tradici ”alexandrijské
metafyziky”. Jeho mysleni predstavuje prvni vyrazny predstupen pozdéjsiho
novoplaténismu (Plétinos) a jeho prvni rozsdhly pokus synkretismu filosofie a
viry se stdva vzorem pro kiestanské stfedni platéniky a pak i pro kiestanské
novoplaténiky az do stfedovéku.

Filén se narodil mezi léty 20 az 10 pf.n.l. ve vznesené zidovské rodiné. Sam
piSe, ze se vénoval jen védé a meditaci, ale vime, Ze byl nucen ucastnit se i
politického zivota. Umird kolem r.50 n.l. Je tedy starSim soucasnikem prvni
generace kfestant. Zatimco vSak kfestanskd zvést prométiuje hebrejskou tradici
viry naplnénim — jak ve smyslu naplnéného ocekavani, tak ve smyslu télesné
lidské udalosti — promeénuje Filon hebrejsky odkaz viry a Zakona v novou nauku
fecké filosofie. Filén je Zidem svym ptivodem i virou, ale je feckym filosofem.

7 rozséhlého Filénova dila se zachovala vétsina spisi v dplnosti, jiné jen
ve zlomcich a nékteré tituly jsou nejistého autorstvi [21]. Uplny seznam titult
uvadi napf. [46], str. 146-159. Zde poddme jen kratky vycet nékterych spist,
které jsou nejpodstatnéjsi pro pochopeni Filéna jako filosofa.

NOMON HIERON ALLEGORIA, ” Alegorie posvatného Zékona”, v tradié-
nim latinském prekladu: Legum alegoriae. Je to 16 knih alegorického vykladu
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Genese, poéinaje jeji 2.kapitolou (stvofenim ¢lovéka). Tento Filéniv spis je po-
¢inaje svou 4.knihou tradi¢né citovan spise podle nazvi jeho jednotlivych knih.

PERI TES KATA MOYSEA KOSMOPOIIAS, ” O stvoreni svéta podle Moj-
7i8e” (De mundi opificio). Spise fecky filosoficky vyklad nez exegeze (byt alego-
rickd) 1.kap. Genese.

PERI TU BIU MOYSEOS, ”Zivot Mojzistv” (Vita Mosis). T¥i knihy o Moj-
ZiSové zivoté a smyslu jeho nauky urcené pro nezidovské ¢tenate. Na toto téma
navéaze i jedno z dél kiestanského novoplaténika Grégoria z Nyssy.

Patrné nepravé je dilo PERI BIU THEORETIKU ..., ”O naziravém Zivoté
neboli o ctnostech prosebnik’” (De vita contemplativa).

Ze zlomkovité zachovanych dél je dulezity spis PERI PRONOIAS, ”O pro-
ztetelnosti” (De providentia). V tomto dialogu zboZny stoik vyvraci skepsi, ale
i epikiarejsky minimalismus poznani a Aristotelovu nauku o svété bez prozietel-
nosti (zlomky v Eus., Praep.ev. VII,21; VIII,;14 — [19]).

3.3.1 Filosofie a alegorie

Uz samy uvedené nazvy Filénovych spisti svédéi o jeho zakotvenosti v hebrejské
tradici. Filén se opravdu povazuje za zcela pravovérného Zida, coz se projevuje
i v jeho pojeti ”Zakona” jako obsahu a jednoticiho hlediska hebrejskych po-
svatnych knih. Presto se pod uvedenymi nazvy spisu skryvaji dila filosoficka,
dokonce dila fecké filosofie. To se projevuje uz tim, jak Filén cituje velmi ¢asto
fecké autory. Neni jen zidovskym mudrcem, ale i velmi vzdélanym Rekem, i kdyz
vime, Ze mnohé z téchto citaci pochazeji z piirucnich sbirek prikladd a sbirek
dulezitych mist texti Ffeckych autort. Filén tdajné [46] cituje 64 feckych autort,
zvlasté basniky Homéra, Aischyla a Euripida a filosofy Platéna, Hérakleita a Fi-
lolda. Jeho premysleni je ve velké mife uréeno starymi stoiky (zvl. Chrysippem)
a Poseidéniem z Apameie (kosmickd mystika). Uziva i fadu feckych mysterij-
nich vyrazi, ale ¢asti terminologie a racionalné duchovnim aspektem je blizky
Platénovi. Staré podani, které zaznamenal Suidas, dokonce li¢i vztah Filéna
k Platénovi slovni hiickou E PLATON FILONIZEIL E FILON PLATONIZEL

Filén zné hebrejské moudrostni podani, podle kterého ma Zakon dusi, totiz
zivot, pronikajici posvatné knihy, zivot ¢lovéka; pronikajici déjiny vyvoleného
naroda i cely svét. Filén tuto dusi chape platénsky. Véiici Zid i filosof mohou
byt kosmopolity, nebot svét je pronikan Zakonem, Zivotem Zékona, dusi. Mojzis
je pro Filéna nejen tim, kdo uéinil z Zid& ”narod vyvoleny”, ale také "narod
filosoficky”. Obé tato mojziSovska zaslibeni jsou pro Filéna kosmopolitni; plati
vSem milovnikiim moudrosti.

Filén se po vzoru Knihy Moudrosti vztahuje k celému hebrejskému dédictvi
(tedy nejen k jeho sapiencidlni literatuie) jako k moudrosti — a uz v tomto
smyslu povazuje sebe i ostatni Zidy za filosofy. To je viak pro nas ona ”filosofie”
Rekové vztahli k byti jako piftomnosti jsoucna, je pro Filéna duchem lasky
k moudrosti (analogicky k ”dusi” Zakona); duchem, ktery se Zidéim zp¥istupiiuje
tehdy, oteviou-li své ghetto, stanou-li se kosmopolity a pochopi také feckou
filosofickou tradici jako zjeveni svého druhu. K sile hebrejské tradice podle Filona



3.3. FILON ALEXANDRIJSKY 25

patfi i to, ze takovy kosmopolitismus umoznuje. To je cesta, po které ptijdou
koncem 2.st. i kfestané. Kléméns Alexandrijsky bude povazovat hebrejsky Zakon
a Feckou filosofii za dvé pripravné cesty k plnosti — a zrovna tak bude povazovat
kfestanskou viru a feckou filosofii za dvé cesty k plnosti kiestanské gnése.

Filén sdm se vyjadiuje o Platénovi (ale i o Pythagorovi) jako o ”"nejposvat-
n&jsim” (HIEROTATOS) a iiké, Ze "Parmenidés, Empedoklés, Zénén z Kittia
a Kleanthés patii k posvatnému sboru bozskych mudrcd” (De prov.).

Filén povazuje za svij kol odkryt kosmopolitni smysl hebrejského Zakona;
zpristupnit hebrejskou viru feckému svétu prostfednictvim filosofického vhledu.
Kromé hledani filosofického vyrazu pro téma hebrejské viry (¢ili kromé formulace
filosofické fe¢i o Bohu) to pfedevsim znamend vylozit text Zakona, ¢ili Zidovské
posvatné knihy, tak, aby to bylo filosoficky relevantni. Filosofie se tak stava
schopnosti vytvafet celek diky tomu, Zze pieklada (nejen z jazyka do jazyka,
ale mezi kulturnimi svéty) a vyklada, interpretuje. Filosofickd troven védomi
umoziiuje interpretaci, zaclenéni do vztahu k celku. Ukol takovéto interpretace
Zakona je pro Filéna tkolem alegorické exegeze.

Alegoricka exegeze byla bézné péstovana ve stoickych skolach. Je ale patrné
jesté starsi. Casovym horizontem jejtho ptivodu je 6.st.pf.n.l., kdy Theagenés
z Rhegia povazoval Homérovo liceni bohti a jejich bojt za alegorickou vypoved
o povaze pifrodnich 7ivla (viz 8 A 2, Diels — [12]). Casny racionalismus The-
ageniv muze byt jen zdanlivy: je pravdépodobné, ze vzesel z kruhu blizkych
orfikim a je tedy moZna spiSe plodem kritiky homérské mytologie z pozice ji-
ného mytu, totiz orfického. Pak by to tedy nebyl projev filosofického nazoru
— ale orficky mytus je (spolu s apollénskym kultem) p¥imo podhoubim Fecké
filosofie. Orfici neuznavali moznost zmén v nejvyssim bozském svété a jediné
alegoricky vyklad mohl podrzet alespon néjaky vyznam homérskych epost.

Stoi¢ti vyklada¢i Homéra patrné navazuji na orfické (coZ ovSem neplati
o celku stoického myslen{). Nepiejimaji orficky mytus, ktery je stoickému celo-
stnimu a zivotnému mysleni cizi, ale pfevzetim napadu, jak udrzet vztah zbozné
ucty i v situaci, kterd podrobuje kritice dosavadni vyraz této tcty a vnima jej
uz dokonce jako pohorslivy, vytvareji novou podobu alegoréze. Stoikové se prece
nad doslovnym vyrazem textu homérskych epost také sami pohorsuji: vzdyt li-
¢eni vzdjemné nevrazivosti a nevérnosti bohti urdzi pravé vztah zbozné ucty
(SEBAS, EUSEBEIA).

Zidovsky velkoméstsky ucenec pocifuje nad &iny kocovnych patriarchfi na
pousti pred tisicem let snad jesté vétsi rozpaky. Chce vsak také udrzet vztah
zbozné ucty, ktery pritom vidi zalozen v popsanych déjich, které samy tento
vztah uz ohrozuji. Proto Zidé p¥ijimaji od stoikl jejich péstovanou tradici ale-
gorické exegeze a aplikuji ji na vlastni posvatné knihy.

Hebrejska tradice vSak odkazuje jesté k nééemu mnohem specifi¢téjsimu, nez
je nabozenska ucta. Ukazuje k vife. Mzeme se proto pravem obavat, zda alego-
rické uchovani ucty a zboznosti neohrozi praveé to nejcennéjsi, co je touto tctou
u Zidd tisice let péstovano. Podle naseho nazoru je Filénovo vykroceni z inte-
lektualniho ghetta do kosmopolitni kultury velikym ¢inem viry, srovnatelnym
s "vykrocenim Abrahdmovym”, tradi¢nim piikladem specifika viry.

Filén neni prvni zidovsky alegoricky exegeta. Vi o svych pfedchiidcich (De
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Abrahamo). V této souvislosti byva zminovan jisty Aristobulos, alexandrijsky
zidovsky myslitel z poloviny 2.st.pf.n.l., a znaky stoické alegoréze starsich hebrej-
skych posvatnych textl prece ukazuje i Kniha Moudrosti. Je dokonce mozné, Ze
Zidovské pozdni sapiencidlni poddni hebrejské (aramejské) si samo také vypés-
tovalo jakousi mimofilosoficky zalozenou alegorézi a ze prijeti stoické alegorické
exegeze hellénizovanymi Zidy pouze filosofi¢téji navazuje na podobnou v§chodni
tradici.

Filénova originalita je v tom, Ze jeho alegoréze uz zdaleka neni jen prostred-
kem, jak pouze obejit stud pfed doslovnosti prament vlastni tradice nabozenstvi
(i kdyz i takovych mist bychom v jeho vykladech nasli mnoho). Filén chee touto
vykladovou metodou vyjadrit duchovni smysl textu Zakona a o tomto duchov-
nim smyslu je presvédcen, Ze je shodny s filosofickym odkrytim. Proto to ¢asto
déla i jaksi z druhého konce: pfedvede filosoficky vyklad a pak ukazuje jeho pre-
voditelnost na alegoricky vyklad textu Zakona. To neni jen povrchni synkreze
(od slova SYNKRASIS, ”smiSen{”) naboZenstvi a filosofie, i kdyZ i takovych
prikladt bychom v jeho dile nasli dost. Je to tkol: iikol védomého uchopeni
vlastni nabozenské tradice; uchopeni, které ji protiibi a otevie svétu; uchopeni,
které bude odkrytim, novou dimenzi védomi; na analogické tirovni vztahu byti
jsoucna jako filosofie. Filén musi stoickou metodiku alegorického vykladu uptes-
nit a filosoficky lépe fundovat. To bude mit dalekosahlé disledky jak pro vyvoj
exegeze, tak pro vyvoj filosofie samotné.

Vétsina stfednich platonikid bude pracovat s alegorickou exegezi nabozen-
skych textt (feckych, egyptskych, hebrejskych, kiestanskych). Na filosoficky
frekventovanéjsich vyrazech této metody v dile Origenové se k ni proto vratime
podrobné. Alegoréze vsak bude typicka i pro nekiestanské stiedo- i novoplatén-
ské mysleni, pocinaje Plutarchem. Bude ji aplikovat i pfimo exaktni myslitel,
Porfyrios (viz napf. [75]), a exaltovany novoplaténik Jamblichos vytvoii jejim
prostiednictvim predpoklady ke zrodu theosofie nekfestanského typu.

Pro Filéna je podstatné, Ze alegorickd exegeze mu neni ani pouhym pro-
stfedkem misijniho sdéleni a kosmopolitniho zobecnéni hebrejské tradice, ale Ze
v jeho pochopeni je pfedevsim cestou skrze dusi Zakona k jeho smyslu. To, co
umoznuje kontakt se svétem, je souCasné tim, co sméfuje k jadru vlastni du-
chovni tradice. Proto Filén o tradi¢néji a tzkoprseji smyslejicich Zidech fika,
7e jsou "sofisté slovniho smyslu” (SOFISTAI TES RHETES PRAGMATIAS),
[46]. Tento pejorativni vyznam ”sofisty” je pozdéji pfifazovan i tém ktesta-
nim, ktefi Ipi bud na doslovnosti biblického vykladu (antiochejské $kola), nebo
ktefi se pokusi o zcela racionalni a nebiblické postupy v theologii, odtrzené od
onoho celostniho "kosmopolitismu” viry a filosofie (napf Jan Sofista ve stfedo-
veké Pafizi). Kosmopolitni synkretismus alegorické exegeze zalozi Evropu, nebot
spojuje, interpretuje a zaklada moznost plurality mysleni. Kdyz vSak zapomene
na své vlastni predpoklady a vychodiska, pak snadno opusti i moznost plura-
lity vyklad a mutze byt zneuzit k zaméné vztahu k celku za totalitu jednoho
integralniho vykladu, jehoz nasledky mohou byt horsi nez vysledky ”sofistd”.
Synkretismus je rizikem, které pozdni antika pfijala a dala tim predpoklady
k Evropé. Prijeti tohhto rizika mtze byt téz ¢inem viry.
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otc” (PATRIOS FILOSOFIA — De somnis I,16; [19; 21]). I oni tedy chéa-
pou hebrejskou nabozenskou tradici jako ”filosofii”, tedy také pod vlivem pojeti
"moudrosti”, ale zcela jisté jen v Sirokém etymologickém smyslu slova ”filoso-
fie”. Stavi se proti pfevodu této moudrosti na striktni filosofické vyjadreni; proti
prevodu této specifické moudrosti do kosmopolitniho mysleni. Bez striktné filo-
sofické urovné védomi by to totiZ bylo jen smiSeni ruznych tradic.

Filén se vaci svym souvérctim, kteri smysleli pfisnéji, neohrazuje jen svou
dobrou viili a upfimnosti své viry. Na vytku, Ze zrazuje Zidy a stava se Rekem,
odpovidé tim, Ze prohlasuje Feckou moudrost (vCetné filosofie jako jejiho vr-
cholu) za mladsi a dokonce odvozenou od zidovské. Jako by se v Recku jednalo
o jinou vétev a jiné vyvojové stadium prastaré MojzisSovy moudrosti. Je otazkou,
zda to Filén mysli zcela vazné. Do urcité miry jisté ano: pokud jde o jeho pojeti
filosofie vyriistajici ze sapiencialniho védomi, nebot to je samo u Zid# starsi a
rozvinutéjsi nez u Rektl, a zaménu néslednosti za zavislost nelze antickému Fils-
novi prilis zazlivat. Jinak by tomu bylo, kdyby Filén myslel vazneé i to, ze fecka
filosofie je odvozena pfimo z MojziSova Zakona. Odkaz na tuto zavislost bude
skvrnou témeétr v celém stiedoplatonském mysleni. Je to typickd ”metanarace”,
pseudomytus, ktery ma néco vysvétlit nebo dokonce zduvodnit. Tradice tako-
vych vypravéni provazi platénskou tradici od jejitho pivodce po novoplaténské
padélky orfickych spist.

Myslenku o zavislosti Platéna na MojziSovi pfevezmou kiestané Justin a
Kléméns, ale najdeme ji koncem 2.st.n.l. i u Ntiménia, ktery neni kfestan ani
Zid. Kléméns Alexandrijsky ji ¢erpa od Filéna, ale jako jeho pramen uvadi
uz zminéného zidovského myslitele Aristobula, ktery pry kolem r. 150 p¥.n.l.
ve svém " Vykladu MojZiSe ...chtél dokazat, Ze peripatetickd filosofie pochéazi
z MojziSova Zakona a z ostatnich prorokd” (Strém. V,14,97 — [40]). Podle
F.Kovéfe ([46], str. 63n.) je podani o odvozenosti fecké filosofie od Mojzise zalo-
zeno zidovskou fecky psanou propagacni literaturou, kterd obsahovala i mnoho
verSi podvrzenych feckym basnikim, na jejimz historickém pocéatku je jisty Ar-
tapanos. V jeho spise 7O Zidech” (kolem 1.200) je Mojzi§ zakladatelem veskeré
kultury jak v Egypté tak u Rektl, kte¥i jej nazyvaji MUSES, tedy "musy”, a tak
jej povazuji za ucitele Orfeova. Lidové etymologie bez vécného zakladu budou
téz slabou strankou stfedoplatéonského mysleni, i kdyz v nékterych vyjimecnych
piipadech daji vyvstat opravdu zajimavym témattm (jako uz u Platéna a uz
u Hérakleita).

3.3.2 Buh

Filén chce filosofickou fec¢i vyjadfit vztah viry k Bohu a tuto snahu chape jako
odkryvani duchovniho smyslu hebrejského Zakona. Filén chce filosoficky vyjad-
fit viru, ne v8ak vyuzit viru k filosofickému poznani, jako tomu bude u vétsiny
scholastikti. Jeho hebrejska vira je ziva; Blih této viry je zivy. Pro Filona vira
zdaleka neni jen kladenim néjaké rozumové neovérené teze — napft. ze existuje
Bih — a proto se nesoustfedi na to, co bude pozdéji nazvano ”rozumové po-
znani Boha”. Filén se nezamétuje na dikazy bozi existence a jeho filosoficka fec¢
o Bohu nesméfuje ani k poznani bozich vlastnosti. Proti témto pokusenim se
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chrani pomoci negativnich pojmt, které pfejima od Platéna: ”Biih bez vlast-
nosti” (APOIOS) je "nevyslovny” (ARRETOS). Filén piilis nevyuzivd zndmého
mista knihy Exodus (3,14), ve kterém Biih sdéluje MojziSovi své Jméno ” Jsem,
ktery jsem”. Nechce naroubovat feckou filosofii na Bibli pouze prostifednictvim
podobnosti slovnich vyrazi, nebot hledd mozny spole¢ny smysl a nikoliv z&-
minku k aplikaci racionalni metafyziky. Snaha vyhnout se ptimé aplikaci néjaké
filosofické nauky na témata viry jej vede dokonce k tomu, Ze Boha neztotoz-
nuje ani s Platénovym TO AGATHON, samotnym dobrem jako zdrojem byti a
poznatelnosti. Mnohem bliz§i mu je Platéntv vyrok EPEKEINA TES USIAS,
”mimo jsoucnost” (Ustava V1,19, p. 509 B; 1921, str. 120).

Na Boha nelze ukazat, i kdyz Buh se sdm muze ukazovat. To, Ze se ukazuje,
je bozi akce. Bozi jeveni je jeho sméfovani k nam. To, Ze my nemiizeme na Boha
ukéazat, souvisi s tim, ze je jiného fadu nez vse jednotlivé. K pozitivnimu popisu
této jinosti slouzi Filonovi stoické vyrazy. Popisuji spise déni boziho ptisobeni a
nebylo by adekvatni chépat je jako urceni bozich vlastnosti.

Bith ”vSe napliiuje a pojima” svou Zivotodarnou ”aktivitou” (POIUN —
stoicky pojem); sdm vSak nemize byt pojiman. Je ”jeden i vSechno” (HEIS
KATI TO PAN). Novoplaténici v ¢ele s Plétinem pak tento vyraz vrati zpét do
neutra: TO HEN KAI PAN, ”jedno — vSechno”.

Bozi ptisobeni nelze vyuzit k néjaké nasi dedukci o struktufe svéta. Pokud lze
DRASTERION AITION. Diky vSeobjimajicimu bozimu ptisobeni lze o Bohu
mluvit jako o ”svétoobéanu” (KOSMU POLITES), zatimco vSechny ostatni
bytosti jsou pouze PAROIKOI, jacisi podndjemnici pfijati k bydleni v okoli —
a tedy definovatelni svym mistem pobytu.

Také dalsi Filénuv filosoficky vyrok, ktery by mohl byt vyloZzen jako definice
bozi podstaty, totiz Ze Bih je "rozum (mysl, duch) toho, co se tyka celku”, HO
TON HOLON NTUS, se ale ve Filénové stoické vrstvé mysleni vztahuje opravdu
k celku. Biih neni pouhy spoleény jmenovatel, ktery by byl jakési rozumové po-
vahy, ale "mysl celkt”, vSepronikajici aktivita, ktera vSe ptisobi jako celopohyb
svéta. ”Je rozprostfen vsemi vécmi” — tim Filén navazuje na Knihu Moudrosti
(8,1).

Podobné vyuziti synkretismu platonského a stoického mysleni potkame jesté
v hermetickych spisech, ve kterych je budeme podrobnéji textové dokumentovat
(zde zatim vychazime z vyrazi, které uvadi [46], str. 180).

Podle Filéna Bth ”pofada latku” (platénsky motiv) tim, Ze aktivné ptsobi,
zatimco latka pfijima ptisobeni, je PATHETON AITION (stoicky vyraz) a je
moznosti.

3.3.3 Logos

Mezi Bohem a svétem ptisobi oboustranné sdilené sily. Ptisobeni Boha na latku
je jednostranné. Biih je zcela mimo naSe predstavy a latka je pouhd beztvara
moznost. Jediné, co viibec spojuje tyto krajnosti, je praveé bozi piisobeni. Bozi
ptisobeni na latku vytvaii svét a bozi plisobeni ve svété je i vztahem svéta
k Bohu. Uz samo pusobeni na latku je vSak soucasné pusobenim ve svété. Pro
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popis tohoto piisobeni sahd Filon po riznych tradicich: po tradici hebrejské
(&1 spise babylénsko-hebrejské), kdyz mluvi o ”andélech”; po tradici platénské,
kdyz mluvi o ”idejich”; po tradici stoické, kdyz mluvi o "LOGOTI”.

Nejblizs§im pramenem Filénovych vyrazi je patrné Poseidéniova nauka o po-
fadajici sile (LOGIKE DYNAMIS) celku projevujici se v kazdé jednotlivé véci
jako timérnost a Fad, ze kterého vyrista do své jedineénosti (LOGOS SPER-
MATIKOS). To lze pochopit i jako vztah vSeho jednotlivého ke své vlastni ideji.
Proto Filén nékde mluvi o idejich jako o myslenkach bozich (jako uz Antiochos),
jinde zase spiSe jako o sildch (DYNAMEIS) nebo o "LOGOTI”, které predstavuji
bozi vztah ke svétu.

Bih nejprve tvorii "pravzory” (ARCHETYPOI) a ”PARADEIGMATA” | ¢ili
ideje, jejichz prostiednictvim ve svété piisobi (rdmec piisobeni). Takto chdpané
ideje pak Filén chape i jako stoické "LOGOI”.

V nasi interpretaci Filona souvisi neusporadanost jeho nauky s tim, Ze nejde
o dedukce z pfedem poznanych bozich vlastnosti, ale o Filéntv interpretac¢ni
pokus uvédomovat si zkuSenost boziho plsobeni a vyjadfovat tuto zkusenost
pojmovou Te¢i. To bude spoleénym jmenovatelem vétsiny stiedoplaténského
mysleni (a téz raného novoplaténismu — Plétina) oproti slozitym a formalné
podbudovanym tvahdm pozdéjsich novoplaténikt (Jamblichos, Proklos).

O bozich silach mluvi Filén tu jako o nekonecném spolecenstvi v Bohu, tu
jako o myslenkach bozich, tu jako o samostatné pusobicich silach, ¢i dokonce
jako o bytostech, které se mohou samy téz ukéazat clovéku. Projevuje se v tom jak
zkuSenost zahadného starozdkonniho plurdlu v fe¢i o Jediném, tak napéti mezi
riznymi prameny pojmového filosofického mysleni, resp. mezi jeho ptvodnimi
kontexty. Presto vSak Filénovi zietelné vystupuje THEIOS LOGOS, ”bozsky
logos — slovo, fad, smysl”, v némz ”spociva bozska moc i dobrota”. VSechny
jednotlivé "LOGOI” jsou v jednom ”jsoucim Bohu”, v logu. Problemati¢nost
filosofického pochopeni logu jako ”jsouciho” upomind uz na Anaximandrovy
zlomky B 2 a B 3. Takové pochopeni je umoznéno zkusenosti bozstvi.

Vsimnéme si nékterych Filénovych vyrazi pro bozsky logos, jak jsou sebrany
v [46], str. 186m.

Logos je IDEA TON IDEON, idea ideji; tedy jako Platénovo TO AGATHON.

Logos je TO PARADEIGMA a ARCHETYPOS, pravzor.

Je METROPOLIS IDEON, mateiské sidlo ideji.

Je PROTOGONOS HYTOS, prvorozeny syn (jeho otcem je Bith a matkou
Moudrost zlstévajici pannou).

Je MONOS KAI AGAPETOS AISTHETOS HYIOS, jeding a milovany vni-
matelny syn (cfr. Jan 1,14b; 1,18!), coz zni pfimo kiestansky, ale ma to mozna
stejné jako predchozi vyrok také souvislost s Platénovou nenapsanou naukou
naznacenou v nékterych Platénovych listech.

Logos je DEUTEROS THEOS, druhy bth; je také ”bih pro nas”.

Je HYPARCHOS, mistodrzitel bozi na svété.

Logos je HERMENEUTES, ”tlumoénik” bozi viile.

Je ANGELOS, ”andél” nebo posel prinasejici bozi zjeveni.

Je ARCHIEREUS, veleknéz; zprostiedkovatel mezi Bohem a svétem.

Je HIKETES, ”prosebnik” za lidstvo.



30 KAPITOLA 3. RECKA FILOSOFIE U HELLENIZOVANYCH ZIDU

Je PARAKLETOS, piimluvce — opét téméi kiestansky znéjici vyraz.

?Vnitini” bozi logos je odvéky. Ve stvoreném svété se projevuje jako ”vycha-
zejici” logos. Logos preexistuje pfed svétem; je nastrojem stvofeni svéta, kdyz
ze sebe vychazi. Pisobi ve svété, kdyz jej vede k Bohu. To je ”cesta doli” a

”,

”cesta nehoru”; ”vychod” a ”"navrat”.

Logos je Bohu podfizen, ale sam je néjak bozsky. Je v Bohu a vychazi z Boha,
aniz by jej opoustél.

Podfizenost logu viaéi Bohu vylozZend jako jakési odvozené (”druhotné”) boz-
stvi logu je zédkladem pozdéjsiho tzv. ”subordinacianismu” v christologické nauce
v8ech starych cirkevnich myslitelt (tzv. ”pfednikjskych otct”). Vétsinou zde
jde o pfimé navézini na Fildna, alesponi do tésné prednikijské doby (kolem
r.300), kdy aridnsky subordinacianismus bude mit spiSe motivy vychodni, za-
timco kiestanskd verze alexandrijské metafyziky vyusti u alexandrijského Atha-
nasia v nikdjsky pojem ”soupodstatnosti” (HOMOUSIOS).

Podfizenost logu Bohu a role logu ve stvofeni svéta méa zajimavou analogii
uz u Platéna samotného. Tam nachazime dvoji podani o vzniku svéta: v dialogu
Timéaios a v 6.listu. V Timdiovi (28 C — [62; 69]) je "udélatelem” svéta (DE-
MIURGOS) sam ”otec”, zatimco v 6.listu je bozsky otec nad démitirgem. Filén
se vlastné priklani k tomuto pojeti z 6.listu, které je patrné blizsi Platénové ne-
napsané nauce. V dal$im vyvoji stfedoplaténské filosofie skutecné potkame tsili
o vyklad tohoto rozdilu a do sporii o pochopeni Platénova textu (!) zasdhnou i
filosofové z fad kiestant.

Filén je pravem spojovan s pocatkem ”alexandrijské metafyziky” a tato me-
tafyzika je pravem nazyvana téz "metafyzika logu”. Je vSak nutné se zamyslet
nad tim, v jakém smyslu slova je stfedoplaténské podani o logu metafyzikou.
Pfipomenme si, ze toto podani sleduje z valné ¢asti onu jinak mensinovou linii
feckého filosofovani, ve které byti a poznatelnost souvisi s pohyblivosti a ne s ne-
hybnosti. Symbolem toho je napf. ptivodné Poseidénitiv vyraz EUKINETON,
”velmi pohyblivy”, pro pneuma, uzivany napf. i v Knize Moudrosti (7,22) i
v hermetickych spisech jako vyraz pro aktivni bozskou silu, pro bozskou (ohtio-
vou) dimenzi zivota. Néco z tohoto pojeti pfetrva i v dynamismu ranych novo-
platéniki, v jejich vizi veSkerenstva jako explodujici existence. Pokud bychom
tedy za metafyziku povaZovali zkouméani nehybnych podstat mimo zkuSenost
a zkoumani rozumovych pric¢in, pak by vétSina stredoplaténského mysleni ne-
byla metafyzickd, nebot je dynamické a vyjadiuje zkuSenost né&jakého odkryti.
Pokud ale povazujeme za zakladni rysy metafyziky spiSe sklon k souradnému
pouzivani symbolickych a formélnich pojmovych vyrazi; sklon k interpretaci
nabozenské tradice i zkuSenosti a sklon k alegorézi jednotlivin, kterd je zarazuje
do vztahu k celku, pak je alexandrijskd metafyzika pfimo vzorovym prikladem
metafyziky. Otevienou otazkou zustava, jak by takovy posun akcentu v nasem
urceni metafyziky ovlivnil nase chapani evropské filosofické tradice.
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3.4 Therapeuté

Pokud jde o myslenkovou aktivitu hellénizovanych Zid, pfedstavuje Filén zfejmé
pouze onen prislovecny ”vrchol ledovce”, ktery zustal nezapomenut diky své
kompromisni pozici subjektivné pravovérného Zida a soucasné hellénizovaného
vzdélance a diky rozsahu svych dél. Dobové nazorové spektrum uvnitt zidovstvi
bylo patrné velmi Siroké a pestré. Na jeho okraji, povazovaném uz témér vSemi
za jaksi hereticky, patrné zili tzv. ”"therapeuté”. Vliv radikalné hellénizovaného
zidovstvi s jeho svéraznou filosofii i mystikou potkavame v hermetickych spisech,
v nejstarsi predkfestanské gndsi a mozna i v obnoveném pythagorejstvi. Tyto
huZel zapomenutym motivim stfedoplaténského mysSleni, zvlasté v Alexandrii
a jejim okoli.

7idé byli asi schopni mnoha promén mysleni, které predjimaly budouci vyvoj.
Svéraz palestinskych essénti (ktefi ale neopustili pfisné hebrejské pojeti) a jejich
vztah k prvotnimu kfestanstvi (Jan Kititel) je toho dokladem. Jesté pestiejsi
muselo byt prostiedi plné porecténych zidovskych intelektualti a charismatiki
v Alexandrii, tedy prostiedi povazované dokonce i Filénem za heretické. Jesté ve
2.st.n.l. potkavaji kiestansti myslitelé (Justin, Pantainos a jini) na stfedomot-
ském pobiezi ”staré mudrce”, ktefi jim vylozi "moudrost hebrejskych prorokd”
a zésadné ovlivni jejich Zivot (obraceni) a patrné i jejich nauku. Skupina ”thera-
peutt”, z niz se nam zachoval alespon jeji nazev, je minimalné prikladem tohoto
proudu, ale mozna je i prfimym inicidtorem velkého synkretismu alexandrijského
a pak i stfedomorského mysleni.

O ”therapeutech” se doviddme z Pseudo-Filénova spisu PERI BIU
THEORETIKU E HIKETON ARETON (De vita contemplativa), ¢ili ”O nazi-
ravém zivoté a ctnostech prosebnikd” [22]. Hieronymus povazoval tento spis za
kiestansky (viz [29], [11]) a ve svém stranickém nadSeni psal, Ze to jsou "nasi”.
Ostatné, povaZzoval misty omylem (moZné ale zdmérnym) i Filéna za kiestana.
Novodobi autofi povazuji tento spis bud za kiestanské falsum nebo spiSe za
paméatku heterodoxniho Zidovstvi, redigovanou pak znovu kiestany. Dodatek
nazvu tohoto spisu, ¢ili "o ctnostech prosebnikd” nebo také "o ctnostech téch,
kdo hledaji Gtocisté” upomina na zvyklosti fady sekt zit na ”ochrannych mis-
tech”, "Gtocisttnych mistech” a také Origenovy nalezy starych rukopist feckého
textu Starého zdkona v jeskyni u mysu Aktion u Nikopole (blizko Alexandrie)
ukazuji zvyk nékterych zidovskych skupin hledat dokonce i fyzicka ttocisté na
neobydlenych mistech v okoli velkomeésta.

Samo slovo THERAPEUTOI znamena asi nejen ”1é¢itelé”, ale spiSe ” pecova-
telé” ve smyslu ” pomocnici pii zasvéceni”. Pry 1é¢ili (asi zasvécovali) "nemocné”
(tj. nejspise hledajici lidi, ”nemocné” potfebou zasvéceni) tim, Ze jim ukazali vie
v ”zrcadle skutecnosti”, coz souvisi s pojmem teorie i s zidovskou moudrostni
tradici. Patrné byli inspirovani také pythagorejskou spole¢nosti.
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Kapitola 4

Filosofie a Novy zakon

Kiestanské poselstvi o naplnéni viry v Jezisi Kristu zapsané v novozékonnich
knihach neni vyrazem myslenkového sili, ale ozvénou udalosti. K pochopeni
této udalosti rozvijeji zvlasté evangelista Jan (nebo jiny autor Evangelia podle
Jana), Pavel z Tarsu i autor listu Zidiim vyrazné sapiencialni mysleni, které bude
iniciovat theologii kiestanti a podstatné ovlivni i filosofii, ale samo nemé striktné
filosoficky zamér. Svédectvi o udalosti spasy neni spojeno s filosofickou ambici,
ale filosofie z néj vyrusta jako z vrcholné sapiencialni roviny. Nebudeme proto
v textu Nového zakona hledat filosofii, pfestoze obsahuje patrné t¥i neuvozované
citaty z filosofickych textt (Sk 17,21 z Platéna; Sk 17,28 z Kleantha; Tit 1,12
z Epimenida — pokud bychom jej viibec povazovali za filosofa), ale s vyjimkou
stoického mista ve Skutcich 17,28 jde o nevyznamné souvislosti zcela mimo
ptvodni kontext.

Vsimneme si mist, kterd charakterizuji kfestanské pojeti viry na pozadi
hebrejské tradice (Zidiim 11); mist, ktera souviseji s gnéstickym i sapiencial-
nim pochopenim (christologické hymny) a zvlasté Prologu Evangelia podle Jana,
ktery tak vyrazné inspiroval theologii i mystiku a ovlivnil i filosofii. PovSimneme
si také prvniho pokusu o kontakt kiestanského kérygmatu se stoickou filosofii
(Sk 17,16n.). Budeme pracovat s kritickym textem Alandovym [56] a u Janova
Prologu jesté s vydanim papyru P 75 [61].

Vsechny zminéné texty byly napsany v 2.poloviné 1.st., jako ostatné cely sou-
bor knih, ktery byl od po¢. 2.st. postupné uzaviran kdnonem a pozdé&ji obdrzel
per analogiam néazev ”Novy zakon”.

4.1 Vira

V bézném antickém nabozenstvi zalozeném v mytické zkuSenosti nepredstavuje
vira (PISTIS) néco podstatného nebo specifického. Bézny fecky vyznam tohoto

vvvvv

Proto také dava Platénova filosoficka reflexe takovou viru do souvislosti s lid-
skou vSednodenni orientaci v bézné zkusenosti, v oblasti jevi. V podobenstvi

33
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o tise¢ce (Ustava V1,20-21; p.509 D — 511 E; [70], [92]) je k levé &4sti, reprezen-
tujici oblast vnimatelného (AISTHETOS) pfifazeno "minéni, zdani” (DOXA).
Ono minéni, které se vztahuje k redlnéjsimu useku této vnimatelné Casti, totiz
k tomu, ¢emu bézné rikame "véci”, je pak také nazvano ”vira”. U Platéna se
tedy vira nevztahuje ani k poznatelnym ¢i myslitelngym pravym jsoucnim (ide-
jim) ¢éi dokonce k jejich ptivodu v dobru, ani k pouhym pfeludim nebo stintim
¢i obrazim toho, ¢emu bézné fikdme véci. Vira je zde jakousi kazdodenni véfi-
vosti, nereflektovanou a nezpochybnovanou divérou v samoziejmost struktury
naseho bézného okoli. Takova ”vira” zaklada bézné lidské reakce i moznost ja-
kéhosi uspéchu nereflektované a tedy vlastné nezodpovédné lidské aktivity, ale
zaklada i predsudky. Filosof takovou viru opousti jako kazdé jiné minéni a jde
za poznanim, odkryva ideje, a tim se vztahuje k dobru, ke smyslu.

Tento aspekt slova ”vira” v bézném jazyce (duvérivost, predpoklad) je dnes
jesté doplnovan o predstavu, Ze vira je kladenim jakési neovérené teze o nécem.
Napt. véta ”vérim v boha” by pak znamenala, ze predpokladam bozi existenci,
i kdyz to zatim nemam potvrzeno, nebo prestoze to viibec nejde oveérit.

Biblické texty mnohdy prekvapi svym uzivanim slova ”vira”. Vedle slovnich
spojeni ”vira v Boha” potkdvdme i vyrazy ”vira Bohu” (osobni davéra), "néci
vira” (subjektivng) a dokonce i ”vira boz{”. Toto spojeni slov vyjadiuje speci-
ficnost hebrejského i kiestanského pojeti viry, jak o tom svédéi jesté stiedoveka
mystika (napf. Bih jako ”subjectum” na$i viry u Bernarda z Clairvaux) nebo
moderni studie G.Ebellinga citované L.Hejdankem. Jesté zasadnéji je v biblic-
kém kontextu oproti Platénovu uziti proménén vyznam slova DOXA (uz v Sep-
tuaginté), které zde znad¢i predevsim ”slavu, silu zjevu”. Spoleény kofen s onim
platénskym vyznamem je v onom ”jeveni” a ”zjevu”, ale to je zde povySeno na
cosi podstatného, co se vypovida predevsim o Bohu.

Podrobny vyklad kiestanského pojeti viry na pozadi hebrejské tradice po-
déva list Zidam, zvl. v 11.kap.

11,1: Vira je zdklad (HYPOSTASIS = doslovné "pod-stata”) oc¢ekdvanych véci
(ELPIZOMENON = té7 "nadé&jngch”; toho, v co doufame),
dtivod (ELENCHOS) véci neviditelnych (PRAGMATON U BLEPOMENON).

Vira je tedy jinym vztahem k budoucnosti nez oba ty vztahy, které Platén
odkryl pfi své analyze vyrazu ELPIS, ktery dnes bézné prekladame jako ”na-
dgje”. Platénsky ¢lovek se budoucnosti bud obaval, nebo se v ni chystal prosadit.
Vira zaklada vztah k budoucnosti jako k ¢emusi nezndmému a pfesaznému, do
¢eho virou vstupujeme.

11,8: Virou jsa povolan (PISTEI KALUMENOS),
Abraham uposlechl (HYPEKUSEN),
vykro¢il (EXELTHEIN) k mistu, které mél obdrzet za udél,
vykro¢il, aniz védél, kam jde.

Virou se néco déje, néco neocekdvaného. Vira zaklada ”ocekévani neoceka-
vaného”, nebot je ¢inem. Je ¢inem, ktery se rozhoduje pro cosi postatné, co je
ale zatim jako podstatné pouze tuseno a zasléchano ve volani viry.
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Vira prolamuje mytickou samoziejmost s jeji orientaci k praminulosti. Proto
neni cesta viry navratem zpét do "raje”. Vira to ale ¢ini jinak nez filosofie:
neotevird pritomnost jsoucna vcelku, ale otevira cestu.

4.2 Pavel na Aeropagu

Novozakonni ”Skutky apostolia” (PRAXEIS APOSTOLON) li¢i v 17.kapitole
navitévu Pavla z Tarsu v Athénéch. Pavel tam rozmlouva s Zidy i se viemi, kdo
pravé jsou na agore (17,17). "Neékteti (= pfitomni) z epikirejskych a stoickych
filosoft” sice neberou Pavlovo kazani o Jezisovi pfilis vazné, ale pfivedou ho na
Areopég, aby zvédéli ”jeho nové uéeni” (17,18-19). Tam Pavel pronasi svoji feé
(17,22-31).

Prostfedkem srozuméni s Athénany je pro apostola Pavla nejprve zasvéceni
jednoho z mnoha oltaft ve mésté: " Nezndmému bohu” (AGNOSTO THEO). Ta-
kové tehdy ne zcela ojedinélé zasvéceni oltare v sobé mohlo spojovat velmi riizné
motivy. Nejpovrchnéjsim motivem mohla byt snaha nezapomenout na zadného
boha a tim se pojistit pfed jeho pomstou za urdzku opomenutim. V této syn-
kretické dobé k tomu mohl pfistupovat i motiv pojisténi pro pfipad prichodu
nového, dosud nezndmého boha. A pravé na takovy mozny motiv Pavel navaze.
Postavi se do role ucitele, ktery tohoto dosud nezndmého boha predstavi: ”Co
ctite, aniz to poznavéte, to ji vam zvéstuji” (17,23 — [6]). Tim ovSem apos-
tol Pavel opousti mozny filosoficky kontext zminéného zasvéceni oltare, ktery
miiZe souviset s Euripidovou pochybnosti o bozich, ze které je vynat pouze TIS
THEOS, "néjaky buh” (viz téz ”ein Gott” u Heideggera). Ne jiny dosud ne-
znamy biih, jsouci na zptsob bohd dosavadnich, ale btih, o kterém lze mluvit
pouze v této neurcitosti, "néjaky”. Ne bih dosud pouze nepoznany, ale bih,
k jakému se nabozenska tradice svou strukturou objektivovanych mytid nemize
vztahnout.

Pavel z Tarsu za tohoto ”neznamého boha” — za tuto 'nabozenskou nezna-
mou’ — dosadi ”Pana nebe a zemé” z hebrejské tradice. Patrné si neuvédomuje,
ze v této substituci je i néco mirné podvodného. Zato moznéa vi o tom, ze nékteri
myslitelé této doby se hebrejskym monoteismem nechévaji do jisté miry inspi-
rovat. Apostol Pavel provede tuto substituci kultivované. Jako vzdélany rabbi
predstavuje hebrejské podani o Bohu tak, Ze se opravdu dostane do blizkosti
témat, ktera by mohla fecké myslitele oslovit.

V Pavlové feci (17,28) se objevi citat z Aratovy astrologické basné ” Ukazy”
(FAINOMENA, 5), a to mista, kterd Aratos patrné pfevzal od druhého stoického
mistra, Kleantha z Assu:

Vzdyt v ném Zijeme a pohybujeme se i jsme;
vzdyt jsme i jeho rod.

Znakem byti v bohu je zivot, pohyb a existence, proto jsme jeho rod. To je
formulace blizka také gndsi, i kdyz gnéstické texty jako znak byti v Bohu castéji
uvadéji ”pohyb a klid”.
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Pavel z Tarsu pokracuje: ” Jsme-li rodu boziho”, musime opustit nase bézné
nabozenské predstavy ”éasti neznamosti” (CHRONUS TES AGNOIAS) a ”zmé-
nit smysleni” (METANOEIN). Dostavé se ke Kristovu ”vzkiiSeni z mrtvych” a
pravé tehdy ho ale jeho posluchaci prestanou brat vazné. To je tradi¢ni ”kamen
trazu” pro Reky.

4.3 Christologické hymny

Text spisi Nového zdkona obsahuje nékolik hymnt o Kristu jako prostredniku
mezi Bohem a svétem. Jsou patrné odrazem vznikajici kiestanské liturgie a né-
které z nich mohou mit také gndstické souvislosti: at uz jako vliv gndstického
stylu mysleni v cirkevnim prostfedi nebo jako konkurencéni vyrovnani s gnoéstic-
kou poezii. Tyto krasné texty v mnohém navazuji na moudrostni tradici helléni-
zovanych Zidf a fada jejich vyrazt souvisi se stfedoplaténskym myslenim. Zcela
vylouceny nejsou ani kontexty hermetické.

Ocitujeme zde nékteré ¢asti hymnu z epistoly Pavla z Tarsu Kolosantim,
kterou napsal nejspise poc¢atkem 60.let 1.st. Hymnus je krasnou ukézkou prvo-
kiestanské mystiky i pfikladem piejimani nékterych vyrazi, které odtud zacnou
Zit v nové vyznamové tradici.

Hymnus za¢ind slovy: ” Vzdavejte diky Otci” (EUCHARISTUNTES TO PA-
TRI).

Kol

1,13: ...ktery nas vytrhl z moci temnoty
a prenesl do kralovstvi Syna své lasky (TU HYIU TES AGAPES AUTU),. ..

1,15: jen je obraz neviditelného Boha (EIKON TU THEU TU AORATU),
prvorozeny vieho tvorstva (PROTOTOKOS PASES KTISEOS),

1,16: 7e v ném bylo stvoteno (EKTISTHE) vSechno na nebi i na zemi. . .
Vsechno je stvoreno skrze ného (DI” AUTU) a pro ného (EIS AUTON -
”k nému, s ohledem na ného”).

1,17: A on je pted v§im (PRO PANTON)
a véechno mé v ném své trvani (SYNESTEKEN — ”je usoustavnéno”).

1,18: On je hlavou téla (SOMATOS), cirkve;
on je poc¢atek (ARCHE), prvorozeny z mrtvych ...

Opét je fe¢ o ”obrazu Boha” (viz Genesis 1,27; Kniha Moudrosti), o ”trvani
veskerenstva v ném”; dale pak bude fe¢ i o moudrosti a fada dalSich vyrazt bude
upominat na Filénovu fe¢ o Bohu. Pfitom je zavislost na Filénovi téméf vylou-
¢ena a detaily Pavlovych vyrazu jsou jiné nez Filénovych. Co ale apostola Pavla
pres vSechnu odlisnost duchovni orientace spojuje s Filénem, je kosmopolitni
otevreni zidovstvi a vazné pojaté uziti feckého jazyka.

Struény hymnicky tvod listu Zidéim nam zase ukaze tradici vyrazu ”odlesk”,
ktery v Knize Moudrosti patfil moudrosti a nyni vypovidd o Synu bozim:

Zid
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1,3: ...ktery je odlesk (APAUGASMA) slavy (TES DOXES)
a viraz (CHARAKTER) jeho (bozi) podstaty (TES HYPOSTASEOS).

Nepochopitelnd podstata bozi (doslova: ”zdklad”) dostédva konkrétni vyraz
v ¢lovéku, Synu bozim.

4.4 Prolog Jantv

Nejvyznamnéjsim christologickym hymnem je Prolog Evangelia podle Jana (J
1,1-18). Hymnické svédectvi o Kristu je zaloZeno kontemplaci vtéleni boziho
logu. Zde je pregnantni poc¢atek ”christologického” (doslova) mysleni starého
kiestanstvi. Text sdm pochdzi z konce 1.st. (snad z Efesu) a patfi k vibec
nejlépe pramenné dokumentovatelnym antickym textim. (Rukopisné varianty
starych kodex® a papyrt jsou miniméalni a papyry s textem Janova evangelia
patii mezi nejstarsi novozakonni rukopisy: napf. opis celého Janova evangelia
na papyru P 66 z doby kolem r. 200; velmi dokonaly opis i s interpunkci v P 75
Bodmer z po¢.3.st.; fragment na papyru Ryl Gk 457 z asi 30.1et 2.st. z Egypta.)

Janovo evangelium uz pfedpokladé t¥i ostatni (tzv. synopticka, ¢ili navzajem
porovnatelnd) kanonickd evangelia, od kterych se lisi svym celkovym pojetim.
U% pozdné anti¢ti novoplaténsky orientovani theologové (Origenés, Augustin)
znaji pfimér, ze synoptickd evangelia jsou zapsanym hlasem JeziSovych ust,
zatimco Janovo evangelium je hlasem srdce Kristova. Toto evangelium je spise
kontemplativné theologickym svédectvim osobni zkusenosti a spise jako exempla
rozpominani i exempla symbolického vyznamu ¢asoprostorovych urceni uvadi i
mistopisné ¢i déjové detaily, znéjici i pfi svém symbolickém vyznamu casto rea-
listi¢téji nez u synoptikt. Dalsim paradoxem textu je, Ze pres pomérné tispésnou
snahu fady modernich badatelii (C.Tresmontant) po nalezeni hebrejskych vyra-
zovych souvislosti se zachovany fecky text jevi jazykové i myslenkové mimoradné
koncisni.

Zatimco synoptickd evangelia zacinaji kazdé svym uvodnim déjem, ktery
také predznamenéava pochopeni kazdého z nich, zac¢ind Evangelium podle Jana
hymnickym Prologem o stvofeni svéta, bozim ptisobenim ve svété, mistu ¢lovéka
na svété a o vtéleni bozského Logu v Kristu, které je nabidnuto vSem lidem a
dokoncuje tak urceni lidského mista v povaze byti.

Pracovni pfeklad Prologu, na kterém chceme ukazat zakladni rysy mysleni
janovsky orientovaného kfestanstvi, se pokousi o vyrazovou presnost i za tu
cenu, ze bohuzel nezprostiedkovava krasu slova, ktera vsak k této orientaci patii
dokonce i vyznamonosné.

/Na poéatku/
Jan

1,1: Na pocatku (EN ARCHE) byl Logos,
a Logos byl u Boha (PROS TON THEON),
a Logos byl Buh.
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1,2: Ten byl na poc¢atku u Boha (PROS TON THEON).

Prolog zac¢ina slovy pocatku Genese, slovy mytu, slovy posvatné feci: ”Na
pocatku...” Na pocatku "byl” (EN) Logos, ¢ili v durativnim vyznamu tohoto
imperfekta také ”jest”.

Uz Origentiv komentat k Janovi [59] z 1.pol. 3.st. hled4 souvislost v hellé-
nisticko zidovské sapiencialni literatufte:

”U Salomouna totiz Moudrost fika: 'Bith mé ucinil po¢atkem svych cest’
(Prislovi 8,22), aby ’v pocatku’ (J 1,1), ¢ili v Moudrosti, bylo Slovo, LOGOS”
(1,19,109; [59)). ...

”Podle svédectvi knihy Prislovi se pocatkem miize nazyvat Moudrost. Moud-
rost je dfive nez Slovo, které ji hlasa. Je tomu tfeba rozumét tak, ze Slovo je
vzdy v pocatku, to znamend v Moudrosti” (I,39,289; [59]).

(Origentiv komentaf k Janovi patii mezi nejstarsi v tiplnosti zachované bib-
lické komentare. Je replikou zlomkovité zachovaného komentaie k Janovi od
valentinovského gnéstika Hérakledna.)

V jakém smyslu byl Logos ”u Boha”? Takhle preklada recky text do latiny
kolem 1.400 Hieronymus ve Vulgaté ("apud Deum” — viz [89]). Recké PROS
TON THEON vsak znamenda doslovné "k Bohu”, naznacuje smér. To se zda byt
v tomto kontextu obtizné pochopitelné a je nasnadé opravny vyklad této fecké
vazby, podle vyznamu, ktery v tomto dialektu koiné opravdu casto také miva,
totiz ”v Bohu” (coz by spravné bylo s dativem). Uz Hieronymus se rozhodl pro
jakysi kompromis mezi klasickym a dialektovym vyznamem téchto slov. Vyznam
bude nejspise v orientaci Logu ”vici” Bohu, v jeho byti vzhledem k Bohu; totiz
v tom, Ze kromé obraceni Logu ke svétu, kromé jakéhosi obratu Logu navenek a
vyjiti Logu, je Logos stéle a dokonce prvotné ("na poc¢atku”) vzhledem k Bohu.

Zatim Prolog mluvi jen o tomto vztahu Logu k Bohu, o vztahu sounélezitosti;
nezavisle na tom, ze pak bude fe¢ o vzniku svéta skrze Logos. Tento stav ”pred
stvorenim”, nebo presnéji "nehledé na stvoreni” je jakoby ordmovan verSem
1,2, vyrokem o rovnomocném bozstvi Logu. Od tohoto verse dale uz bude feé¢
o pusobeni Logu.

Vyrok, ze ”Logos je (doslovné ’byl’) Buh”, je velmi podstatnym hlediskem
na déle vyicené plisobeni Logu ve svété. J.Gawronski i A.Einstein [23] to ché-
pou tak, Ze se zde kfestanské mysleni pohybuje velmi blizko pomezi panteismu.
V novovéku dostane nalepku ”panteismus” vétsina nekiestanského novoplatén-
ského mysleni a jeho dédictvi. Dilezitéjsi je vSak pravé ona ”blizkost pomezi
panteismu”, tak specifickd pro stfedni platéniky i pro velmi zajimavou vrstvu
kiestanskych novoplaténikt. Blizkost tomuto pomezi umoziuje popis dialek-
tiky zjevnosti a nezjevnosti, jednoty a mnohosti v jejim napéti; zatimco takovy
”panteismus”, ktery odpovida své skolni definici, toto zakladni napéti ztraci —
a deismu blizké mysleni vydévané tak casto za pravovérné kiestanské neni no-
sitelem Zivé naboZenské zkuSenosti a téz z filosofického hlediska zustavé plné
uzavieno v ramci racionalni metafyziky.

Problematicky je i preklad fecké souradné spojky KAI pouhym ”a”. Déje se
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které tato spojka mize také mit. Kdyby $lo o navrh vykladu, znél by preklad
asi takto:

”V pocatku jest Slovo,

¢ili Slovo jest vzhledem k Bohu,
tedy Slovo je Bth.

Takové Slovo je na pocatku u Boha.”

/Vsechno skrze Logos/

1,3: Skrze néj (Logos) vSechno vzniklo,
a bez néj nevzniklo viibec nic.
To, co povstalo,

1,4: byl zivot v ném,
a zivot byl svétlem lidi (TO FOS TON ANTHROPON).

1,5: A to svétlo ve tmé sviti,
a tma je nepostihla (U KATELABEN).

Zacina byt fe¢ o tom, co je PANTA, ”v8echno”. Logos se obraci, vychazi
ze svého sidla a vztahuje se k jinému, ke ”vSemu, které timto vztahem k Logu
mimo sebe vznikd. Ono ”vzniklo” (EGENETO) miZe mit také prézentni vy-
znam, "vznika” | prubézné se déje. Bez tohoto obratu Logu skrze sebe "nevznika
viibec nic”. Bez Logu, doslova ”"mimo”, nevzniklo nic, doslova: ”ani jedno” (UDE
HEN). Za tato slova klade Alandtv receptus tecku, coZ odpovidé jak logice vy-
znamu, tak fadé rukopisi, zvl. P 75.

V jakém smyslu vSechno vznika skrze Logos? Kniha Genesis pravi: "Na po-
¢atku stvoril Bith nebe a zemi” (1,1). A ¥ik4 i jak: "I fekl Bih: 'Budiz svétlo!””
(1,3). Ptisobici slovo bozi "Budiz svétlo!” (GENETHETO FOS v Septuaginté)
miuzZe byt pochopeno jako Logos vychazejici od Boha. Bih skrze Logos tvofi
v8echno. To formélné odpovida Platénovu ztotoznéni tvirce svéta a ”otce” v di-
alogu Timaios. Starokrestanskd interpretace tohoto mista Prologu je ale kupo-
divu ponékud odlisna a soustiedi se spise na predstavu, ze svét vznika aktivnim
obratem Logu skrze sebe navenek (tak napf. Origenés [59], 1,19,109 — pfestoze
v jiném svém spise jednoznac¢né vyslovuje ”jednotu Kréale vSseho a Stvoritele
v8eho, Otce”).

Co povstalo, to je Zivot v Logu. ” Co povstalo” (1,4), doslovné ”to povstavsi”
(HO GEGONEN), ¢ili to, co je zalozeno ¢inem a trvd, tésné souvisi se zivotem.
Tuto vétu lze z feckého textu pochopit i tak, ze ”co povstalo v ném (Logu), je
zivot”. Byti jsoucna je Zivot. Lze to chapat bud tak, Ze byti jsoucna je Zivot
jsoucna v logu; nebo tak, Ze byti jsoucna v logu je zivot.

Nasledujici vétu ”a zivot byl svétlem lidi” 1ze zase z feckého textu pocho-
pit moznd i jako ”Zivot byl (je) svétlem pro lidi” ve smyslu ”lidskym svétlem”.
Svétlo tykajici se lidi a souvisejici s zivotem v logu je svétotvornou silou. K vy-
kladu, 7e ”V Logu povstalo lidské svétlo” se pfiklani i Origenés ([59], I1,19,130).
Exemplem jsoucna tedy neni néco nezivotného (”véc” nebo dokonce ”dokonale
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tuhé téleso”), ale néco zivouciho, dokonce €lovék, a to ¢lovék ve svétle logu,
které je mu ”vlastni” (viz déle).

Toto svétlo neni temnota schopna pfijmout ¢i pochopit, ale ani lapit a pohl-
tit, coz jsou mozné vyznamy feckého vyrazu U KATELABEN, které v Prologu
poprvé vyjadfuje neschopnost ”pojimani”, asociovanou pak déle. I v temnoté
svétlo "sviti”, zaklad4 piitomnost (prvni gramaticky pfitomny ¢as v Prologu).

/Pravdivé svétlo/
Po vsuvce o svédectvi Jana Kititele Prolog pokracuje:

1,9: Bylo pravdivé svétlo,
které osvécuje kazdého c¢lovéka,
to prichazelo do svéta (ARCHOMENON EIS TON
KOSMON).

1,10: Ve svété byl (EN TO KOSMO EN),
a svét vzniknul skrze néj,
ale svét ho nepoznal.

1,11: Do svého vlastniho pfisel,
ale jeho vlastni ho nepiijali (U PARELABON).

Od verse 1,10 je podmétem vét opét Logos, ale uz s vyraznym naznakem, ze
je fe¢ o Kristu Jezisi, Synu bozim.

”Svétlo osvécujici kazdého ¢loveéka”, ¢ili Logos, ptichézelo (a také ”ptichézi”)
do svéta. Logos se obraci ke svétu nejen vznikem vseho, ale svou pfitomnosti.
Konec této véty je ale mozné vylozit z feckého textu i jinak: ”...svétlo, které
osvécuje kazdého cCloveéka prichazejiciho na svét.” Vyklad vSak zustava stejny:
Logos prichazi na svét, kdyz prichazi na svét ¢clovek.

Kristus priSel mezi ”své” stvoreni (i jako Mesid$ svého néaroda), ale svét ho
nepoznal. Svét se neobraci k Bohu se stejnou spontaneitou jako bozsky Logos ke
svétu, nepoznava sviij pivod. Podobné na tom mohou byt i lidé, prestoze jejich
zrozeni je vstupem zivota Logu do svéta. Logos prichazi k tomu, co je mu vlastni
(EIS TA IDIA), ale ti, kdo mu jsou vlastni, jej nepfijimaji. Ti, kdo jsou ”jeho”,
jej nepoznéavaji, nebot stejné jako svét nepoznavaji sviij ptivod. Nepiijimaji tedy
ani sebe. Stejné tak Kristus pfiSel do své vlasti a ta jej ”"nepfijala” (v textu téz
nardzka na ”tmu” ve versi 1,5), a to ani narod, ani strazcové viry a Zékona, ani
jeho kosmicka ”vlast” jakozto sféra jednotlivych télesnych véci, oblast télesného
Zivota.

/Tém, ktefi ptijali/

1,12: Tém, ktefi ho pfijali (ELABON),
tém dal moznost (EXUSIAN) stat se détmi Boha (TEKNA THEU
GENESTHAI);

tém, kteri véfi v jeho jméno,
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1,13: ktefi jsou zrozeni ne z krvi,
ani z viile téla (UDE EK THELEMATOS SARKOS),
ani z vile muze,

ale z Boha (ALL’ EK THEU).

Kdo jej pfijmou (tedy obrat oproti 1,5 a 1,11), jsou jeho vlastni; da jim
moznost, schopnost, svobodu mit sviij pavod v Bohu. Ti svij pivod neodvozuji
z déju casu. Jejich pravy ptivod neni v generacnich souvislostech, ani ve chténi
vnéjsiho vztahu, ale v Bohu. Maji svobodu zrodit se jako déti Boha. To je
”znovuzrozeni”, o kterém Jezi§ mluvi s Nikodémem ve 3.kap. Janova evangelia.
Znovuzrozeni z zivotnich principd, z "vody a ducha” je zrozenim z Boha, je
¢inem viry, ktery opousti sématické Casoprostorové zalozeni svého vyskytu a
vztahuje se ke svému bytostnému urcéeni zivotem téla (SARX).

/Logos télem/

1,14: A Logos se stal télem (KAI HO LOGOS SARX EGENETO)
a pobyva v nas (KAI ESKENOSEN EN HEMIN),
a spatfili jsme jeho slavu,
slavu jakozto jednorozeného od Otce (DOXAN HOS MONOGENUS PARA
PATROS),
plného piizné a pravdy (PLERES CHARITOS KAI ALETHEIAS).

Tradi¢né nejposvatnéjsi misto evangelii, vykladajici udalost spasy lidstva
jako vtéleni bozského Logu. O tom, jak se Logos muze stat télem, bude psat
Origenés ”Proti Kelsovi” [57], ktery ve slovech Logos a télo vidi protiklad.

Télo je zde SARX, ¢ili télo ve své masitosti, hmotnosti a hmatnosti, ne jako
stereometricky ttvar prostoru, ani jako vnéjsi role lidské persony. Vzpomenme
na Poseidéniovu kategorii PEXIS, pevnost a strukturu téla jako projev sestupu
logu.

Tim, Ze se Logos stal (také ”stdvd”) télem v tomto smyslu, tim ”pobyva
v nas”. Logos vznika jako hmatné télo. Tradi¢ni vyklad zde mluvi o Kristovi,
o jeho zrozeni, presnéji dokonce o jeho poceti, o vstupu bozského Logu do lidské
télesnosti, o bozském pfijeti lidstvi. Prolog mysli tuto udalost, ale soucasné je
otevfen i §ir§imu vykladu: Logos pobyval v nas (takto je to gramaticky - aorist),
ale také "pobyva”. Na jedné strané je zde velmi silny vyraz, opravdu ”v nas”,
ale soucasné je ponékud oslaben slovesem vyjadfujicim toto pobyvani: jakési
nouzové pobyvani, jen na néjaky cas, prestéhovatelné. To je dialektika lidského
pobytu na svété: jeho kiehkosti a pomijivosti i jeho obsahu, smyslu, ktery svym
ptvodem i sobé vlastnim cilem odkazuje k bozskému.

Logos pobyvajici v nés, a to télesné, se stava zkusenostnim a prezentuje zjev
nezjevitelného (viz Jan 1,18 nebo hermetické spisy). To je slava, zjev ”jedno-
rozeného” (tak uz Filén o Logu) od Otce; slava, kterou mé pfijmout také nase
znovuzrozeni; sldva pobytu a nejen vyskytu na svété, kterd predjimé eschato-
logické oslaveni téla. Novost Janova evangelia a to, ¢im je "radostnou zvésti”,
neni v samotné fec¢i o Logu, ale je v tom, Ze se Logos "stal télem a pobyva
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v nas”, ze vybizi ke znovuzrozeni, k tomu, aby se stal télem nasim. V tom je
spasa télesnosti jako pobytu, spasa vSejednotlivého, co patii k lidskému svétu,
ale predevsim hodnoty, na kterou poukazuje lidsky zivot.

Teélesné pobyvani Logu je ”plné pfizné a pravdy”: ukazuje kazdou jednotli-
vost jako cosi priznivého, milostného, darovaného — ne v odtazitosti abstrakce
ani v odtélesnéni.

”Slava jednorozeného od Otce” poukazuje na zjevnost bozi ve svém Sloveé,
v Synu. Vyrazem pfipomind i Filéntv vyrok o Logu: ”jediny a milovany vnima-
telny (AISTHETOS) syn.”

/Z jeho plnosti/
Po dalsi véteé o svédectvi Jana Kititele Prolog pokracuje:

1,16: Z jeho plnosti (PLEROMATOS) jsme vsichni pfijali,
a to prizen oproti pfizni (CHARIN ANTI CHARITOS).

1,17: Nebot Zékon byl dan skrze Mojzise,
prizenl a pravda nastala skrze Jezise Krista.

1,18: Boha nikdo nikdy nevidél:
jednorozeny Bith (HO MONOGENES THEOS),
ktery je v naruci Otce (EIS TON KOLPON TU PATROS),
ten (nam jej) vylozil (EXEGESATO).

"Plnost” (PLEROMA) je vyraz spole¢ny Janovu evangeliu, v hymnech listi
Pavlovych a Zidim i gnési. V gndstickych textech miva rfizny vyznam, ale
v kiestanské gndsi nepiilis vzdalené cirkevnimu kiestanstvi znamend nadbytek
duchovnich sil prvotniho stvoreni, sil zrozenych z Boha, tedy pfiblizné totéz,
co v uvedenych kanonickych textech. V Janové Prologu je charakter plnosti
vyjadfen uz slovy verSe 1,14: "plny pfizné a pravdy.”

"Prizen” (CHARIS — téz: ”pivab, radost, projev lasky”; prostfednictvim
latinského prekladu ”gratia” také ”dar”), tradi¢néji "milost”. ” Plny pfizné” zna-
mena: tak plny projevem lasky, Ze to je pro néj urcujici, ze jest projevem lasky,
Ze je darem. S plnosti pfizné je spojena plnost pravdy. Plnost pravdy (”neskry-
tosti”) neni zarucovana uplnosti abstrakce, ale pfizni, piivabem. Pravda jsoucna
se ukazuje tehdy, kdyz je zakousime jako pivab, milost a dar, v 1askyplné ptizni.
To mame prijmout "z jeho plnosti”.

Prijali jsme ”my vSichni”. Kdo ”my”? Pouze "my kiestané”, nebo spise v tom
smyslu, Ze prijeti bozské ptizné a vztah k pravdé je ¢imsi konstitutivné lidskym;
¢ini ¢loveka ¢lovékem, bytosti zijici v Logu, bytosti vztazenou ke smyslu, k celku.
Pak by kiestanska zvést o plnosti v Kristu byla svédectvim o vrcholné moznosti
lidstvi, o moznosti zaloZené ¢inem (bozskym i lidskym) a zaklddané ¢inem (na-
§im). Takovy vstup do specificky lidské dimenze existence tradi¢né souvisi i
s tim, ze ¢lovék je theomorfni, jak to naznacuje uz Genesis 1,27 i vers Prologu
"prebyval v nas” (1,14). Tato lidskd dimenze existence se déje ve vzajemném
opétovani (viz Jan 1,16b).
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Vers 1,18 je jakousi esenci Janova svédectvi o Synu bozim. Uvozuje déjovou
¢ast evangelia, nebot to je vlastné celé velkou explikaci tohoto verSe: ne exegezi
tohoto verse, ale svédectvim o tom, jak Syn bozi pusobi, vyklada, zjevuje. Dalsim
vyvrcholenim pak bude Veleknézska modlitba (Jan 17,1-26) a texty v jejim okoli.
Tam se déjova explikace ptisobeni Syna boziho opét plné navrati do sapiencialné
theologické reflexe, ale pronésené z pozemské pozice, zatimco Prolog je jakymsi
tvodnim obecnym ramcem.

Neviditelnost boZi je spole¢nym atributem hebrejského a filosofického po-
hledu a stejné tomu mize byt i s bozi zjevnosti, ”sebevykladem”; totiz skrze
Logos piusobici v lidském télesném zivoté, v lidském pobytu na svété. Ten ndm
?vylozil” neviditelného svym vlastnim bozstvim, provedl ”exegezi” ne pouze
slovnim vykladem, ale vylozil svym Zivotem, svym piibéhem (”piibéh” je také
jednim z vyznami feckého slova LOGOS). Naplnénim svého Zivota ukézal pl-
nost. "Kdo vidi mne, vidi Otce” (Jan 14,9).

4.4.1 Prolog Jantuv a theologie

Jantiv Prolog inspiroval filosofické mysleni kfestani nejpozdéji od konce 2.st.,
ale spiSe tim, Ze zafaditelnosti svych vyrazi pro vyjadieni kiestanského myste-
ria do kontextu Sirokého proudu stfedoplaténského mysleni predstavoval dalsi
spojovaci ¢lanek mezi vykladem Bible a pfejimanim ostatnich stfedoplaténskych
myslenek, zvlasté Filonovych. Zcela podstatna je vsak role Janova Prologu pro
vznik a sebepochopeni kfestanské theologie sensu stricto. V byzantskych rukopi-
sech Nového zékona bude evangelista Jan dokonce nazyvan ”Theolog”, a to jak
ve smyslu zvéstovatele slova boziho, tak ve smyslu jeho svédectvi, ze Kristus,
Logos je Bih. Kappadocké theologie 4.st. pochopi svoje urceni jako zvéstovani
bozstvi Logu v Kristu.

Nejcennéjsim dédictvim Prologu bude bézné uzivani vyrazu ENSARKOSIS,
"vtéleni (v masité télo)” v novoplaténské theologii Feckych kiestani. To bude
vyznamnym korektivem obecné novoplatonského asketismu. Zde je motiv, ve
kterém bude zit starokiestanské ohodnoceni vseho jednotlivého, véetné hmata-
telné télesného, i v prostiedi, které jinak tihne k naprostému odtélesnéni.
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Kapitola 5

Filosofie a gnose

Kazdy pokus o filosofickou i ndboZenskou charakteristiku gnése se vzdy potyka
jak s mnoha riznymi vyznamy slova ”gnése”, petrifikovanymi v naboZenskych
déjinach i v déjinach filosofie, tak s velkou pestrosti riznych gndstickych tradic
a proudi, a to uz ve staré dobé. Pro zkoumani Zivota stredoplaténské filosofie
v nabozenskych proudech pozdni antiky m4 zvlastni vyznam kfestanski gndse
2.st. a sledovani kofent této duchovni orientace v tésné predkrestanské gndsi.

Pestra skola projevil gnéstického védomi je dobrou ilustraci plurality mys-
leni této doby (1. a 2.st.n.l.). Cést gndstickych myslenek vchazi do konfliktu
s cirkevnim kiestanstvim, ale mnohé jiné cirkevnim podénim prostupuji, a to
od kanonickych textt Nového zékona (Pavel, Jan) po nékteré formulace chris-
tologickych dogmat a po stfedovékou i renesanéni mystiku. Velmi vyznamny
bude pokus Klémenta Alexandrijského o syntézu viry, filosofie a gnése, kterym
vyvrcholi filosofie kfestanské vrstvy stfednich platéniki. Gnéstické védomi pod-
statné prostupuje také fecké hermetické spisy, které samy predstavuji téz jeden
z vrcholt stfedoplatonského odkazu.

Filosoficky relevantni tematizovani gnése je mozné ve dvojim ohledu: jednak
rozborem téch gndstickych textti, které jsou organickou soucasti stiedoplaton-
ského myslenkového prostiedi, jednak jako pokus o filosofickou interpretaci spe-
cificky gndstického védomi. Rozbor vétsiny zachovanych gnéstickych textd nas
opét povede spise k ”filosofii” v nejsirsim (etymologickém) smyslu slova. Pokus
o interpretaci gnéstického védomi bude soucasné pokusem o odkryti souvislosti,
které povazujeme za filosofické v pfisném smyslu slova.

Takovy zamér soustiedi nas zdjem na texty, které samy svédci také o filoso-
fickém nahledu, které tenduji k tomu, byt povazovany také za filosofické sensu
stricto. To nas privede k textim, které nejsou piilis vzdaleny od dobové cirkev-
niho pojeti kfestanstvi. Toto hledisko filosofi¢nosti a fakt malé vzdalenosti od
cirkevni podoby kiestanstvi se v aplikaci na spektrum gndéstickych text cho-
vaji prekvapivé jako jeden a tyz filtr naseho zadjmu a zaostii nas zajem na gnosi
okruhu Valentinova. Striktnéji filosofickych vyraziu gndstického védomi mimo
proudy tradi¢né oznacované jako gnostické si vSimneme v samostatnych kapito-
lach (hermetismus a kiestanska gndse v cirkevnim prostfedi, kap 6. a 9.).
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Uvédomujeme si, ze uvedené filosofické hledisko naseho zadjmu muze pod-
statné zuzit okruh tematizovanych gnéstickych proudt a hrozi dokonce témér
preznacenim pojmu ”gndse” oproti jeho béznému religionistickému vyznamu a
zvIasté oproti jeho vyznamu béznému v cirkevnim prostfedi. N&s vyklad chce
ukazat hodnotu gndse a tim ji soucasné i kultivovat, a proto védomé snizuje vy-
znam mnoha zcela nefilosofickych projevil gnésticismu, které lze v gndstickych
proudech 2.st. najit dokonce mnohem castéji. Soustfedime se na stycéné plochy
synkretismu této epochy a ne na ¢etnéjsi okrajové projevy, které nenachazeji ani
filosoficky vyraz, ani pfimé historické pokracovani v nabozenskych déjinach.

5.1 Zpravy cirkevnich autort o gnosi

Témeér vsichni cirkevni autori referuji o gndsi velmi negativné; dokonce ténem,
ktery naznacuje pocit ohrozeni gnési. Varovani pfed gnési obsahuji uz spisy ka-
nonického Nového zdkona a cirkevni spisovatelé 2. a 3.st. vénuji ostré polemice
proti gnési rozsahla dila. Ta byla az do nalezi ¢etnych gndstickych papyrt jedi-
nym pramenem novodobého studia gnése. Srovnani téchto zprav, které obsahuji
i citace, s nové objevenymi gnoéstickymi papyry ukazuje na jedné strané dobrou
vérohodnost cirkevné historického podani o staré gndsi, ale na druhé strané uka-
zuje, ze texty z papyru nabizeji téZ mnohem zajimavéjsi tematiku, nez ktera byla
pfedmétem cirkevni kritiky. Tim je dobfe ilustrovana skutecnost, ze v ¢etnych
cirkevnich pramenech najdeme néktera gndsticka témata i jako jejich pozitivni
cirkevni soucast, a to opét uz od Nového zdkona do konce antiky. Ty vyrazy
gnostického védomi, které se piekryvaly s cirkevnim kazanim viry, byly prosté
prejaty nebo pretvoreny v jeho prospéch, zatimco ostatni gndstické motivy byly
zapomenuty; kromé kfiklavych p¥ipadu, které literdrni pamétf cirkve podrzela
jako varovné priklady.

Cirkevni kritika predstavitelii gndse se nejprve pravem soustiedi na ty, ktefi
svym Zivotem zrazuji nejen krestanské mravni hodnoty cirkevni, ale i duchovni
aspekt gnose a jeho narok na Cistotu lidského jednéani. P¥ikladem toho mize
byt uz zprava ze Skutkt apostolskych (8,9n.) o Siménové magii a svatokupectvi
nebo zminka Apokalypsy (2,6) o Nikolaitech.

Rada gnéstickjch skupin patrné vyvozovala z gnéstického védomi neob-
vyklou moralni praxi: bud opusténi vSech spolecenskych konvenci, véetné pozi-
tivnich (Nikolaité), nebo zase naopak krajné asketické naroky. K nim se vztahuje
kiestanska kritika téch, kdo ”svaddéni démonskymi naukami zakazuji Zenit se a
jist” (1 Tim 4,2-3).

V zévéru 1.listu Timotheovi (6,20) pak nalezneme i varovani pred ”antite-
zemi falesné gnése” (ANTITHESEIS TES PSEUDONYMU GNOSEOS). Slovni
spojeni ”falesné gndse” je od té doby typickym vyrazem krestanské kritiky gno-
stikil (viz napt. Eirénaios ve 2.st.). Neni jasné, jak je tato ”pseudonymi¢nost
gnose” minéna. Zda jako kritika falesné verze gnose, tedy ”nepravého poznani”,
pseudogndse — nebo jako kritika kazdé gnése, jako by gnése byla svou povahou
né¢im falesnym. Doklady 1ze nalézt pro oboji pojeti. Citovany list Timotheovi
se patrné priklani k druhé moznosti. Je soucasti tradice apostola Pavla z Tarsu,
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ktery sice v christologickych hymnech soutézi s gndstickou poezii a prejima i
motivy ”prvniho ¢lovéka” a ”plnosti” (coz jsou gndstické motivy ptivodu patrné
hebrejského), ale i gndstické védomi povazuje za cosi cizorodého kiestanskému
kérygmatu. Neztotoziiuje se s gnostickou ”zpfitomnénou eschatologii”, s védo-
mim pritomnosti jako brany véc¢nosti.

Umérné tomu, jak pozdéji cirkev opousti prvotni eschatologii a nahrazuje
ji ¢ekanim na odménu po smrti, rozsifuje i kritiku ”falesné gnése”. Spisy Ei-
rénaiovy a Hippolytovy (viz kap.8.) jsou toho dokladem: kritika vystfednosti
zivota nékterych falesnych gndstik a fantasticnost povrchnich ”gndstickych”
nauk prertsta v celkové protigndsticky postoj. Piesto jsou jejich protignésticka
dila [14; 30] cennymi dokumenty, stejné jako ”Lékarnicka proti herezim” fana-
tického biskupa Epifania ze Salaminy, kiestanského ”démagdga” 4.st.

Mnohem zajimavéji ale referuje o nékterych gnésticich Kléméns Alexandrij-
sky , zvl. o Valentinovi a Theodotovi (viz napf. [40; 41]). Neptijim4 sice fadu
jejich nauk, ale je si védom vyznamu jejich mysleni jakozto kultivovaného vyrazu
gnase.

Samotny vyraz "gndse” (bez privlastku ”falesnd”) bude v fecké kiestanské
theologii chdpan pozitivné, ale v novodobé cirkevni literatuie presto prevazi zto-
toznéni gnése s ”falesnou gndsi” (napf. i ve faktograficky velmi cennych knihach
P.Pokorného [70; 71; 72]).

5.2 Puvod gnodse

Gnostické texty chdpou samy sebe jednak jako soukromad zjeveni, sdéleni urcité
vyznamné osoby ucinéné v historickém ¢ase (napf. v k¥estanské gndsi vyroky
vzkiiSeného Jezise), jednak jako vyraz Gehosi odvékého, sahajiciho k dobam
potopy nebo pfimo k pocatku lidstva a svéta. Kritické urceni stari gndstického
podani neodkazuje na doby starsi nez 1.st.pf.n.l. To sice postacuje k potvrzeni
predkrestanského ptivodu gndse, ale neodkryva to jiné nez obecné synkretické
starsi prameny.

Sama ”tajnost” (doslovné Gasté&ji spiSe ”skrytost”) gndstickych sdéleni i ”taj-
nost” gnostickych knih poukazuje kromé své hieratické role také na povédomi
o tom, ze jejich obsah je na ¢ase néjak nezavisly. Gndstické zjeveni podéava osla-
veny Kristus z vé¢nosti, nikoliv Jezis Kristus zijici v Galilei. Gndstické zjeveni
nékdy navazuje na prastaré myty a odkazuje i na davné mytické postavy, zvlasté
"prvni ¢lovek” je jejich castym obrazem. Vrcholné gnostické texty ukazuji bdélou
pritomnost védomi, ktera prekracuje pribéhovy ¢as. To vSe néjak souvisi s tim,
ze hellénistickd epocha byla prvni z téch, které si postavily narok porozumét
nejen sobé a své bezprostfedni tradici, ale i ndrok porozumét riznym kulturam
a riznym, casto vekmi odlehlym epochédm. To vSe se projevi i v zalibé ostat-
nich stfednich platénik ve ”starobylostech”, ale uz dfive je takova mentalita
kulturnim predpokladem (ale zéasti uz i vysledkem) velkého synkretismu.

Gnose je spolu s hermetismem vrcholnou ukazkou nabozenského a filosofic-
kého synkretismu pozdni antiky. Pravé prostfedi touzici pochopit minulost svoji
i cizi — pochopit souvislosti vS§eho — mohlo dat vznik pokusu o pfimou tema-
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tizaci jakési tusené spojnice vSeho duchovniho 1sili. Z tohoto hlediska vidéno,
mohou byt nékteré gndstické motivy opravdu staré. Nemusi to vSak znamenat
znalost a prejimani starych prament, i kdyz ani to nevylucujeme.

Prikladem mohou byt hérakleitovské motivy v gnédsi. Jde o motivy nadpadné
pribuzné s nékterymi Hérakleitovymi zlomky i o napadné Casty vyskyt citaci
Hérakleita u autorii myslicich na pomezi cirkevniho a gnéstického kfestanstvi
(Kléméns Alexandrijsky) nebo naopak angazovanych v boji proti gnési (Hip-
polytos). Diiraz na védomi a probuzeni (viz Hérakleitos, 22 B 89, Diels, [12])
z prubéhovosti (viz B 12, B 49a); na védomi, které se dovede postavit i sile
temnot (viz B 63), nebot ”povaha ¢lovéka je daiménskd” (B 128); vstoupi-li
probuzenim do ”spoleéného”, spojuje ”pocatek i konec” (B 103).

7 uvedenych piiklad@i samoziejmé neplyne, Ze gndse historicky a vécné na-
vazuje na Hérakleita z Efesu. Podobnych pripadi podstatné starsiho predjimani
zakladnich gndstickych motivii bychom nasli ve filosofii a predevsim v oblasti
nabozenské mnoho a vétsinou by se dalo ukazat i mozné prostfednictvi vlivu,
aniz by se tim ovSem piivod téchto gndstickych motivi vysvétloval. Napf. pro
ptisobeni Hérakleitova mysleni by takovym prostifednictvim byla stoickd nauka
a jeji promény v eklektické a stfedoplaténské filosofii. Pro puvod historického
projevu gnédse vSak patrné bude podstatnéjsi samo synkretické klima pozdné
hellénistické kultury, které dava vyvstat vSem vzdalenym analogiim, zachycuje
ozvény zapomenutych nauk, rezonuje i s jen zcela naznakové zprostredkovanym
odlehlym podnétem. Je to totéz klima, které ucinilo alegorickou exegezi zkuse-
nostné ziejmou.

Ze vsech velmi ruznych motivi vnéjsiho projevu gnéstického védomi do na-
bozenskych proudid a textt se zdaji byt velmi dulezité tii:

mytus o prvnim Clovéku, o bozstvi Clovéka;

alegoricka exegetickd metoda;

platénsky (ale i pythagorejsky, hérakleitovsky a stoicky) styl filosofovani.

Mjytus o bozstvi Clovéka nebo o Prvnim Clovéku je uz sdm v¥sledkem syn-
kretismu starych nébozenskych motivii a ostatnich zminénych myslenkovych
orientaci. Predstavuje mozna vychozi podobu pii hledani vyrazu gndstické zku-
Senosti. Je zalozen na mnoha ptivodné riznych motivech, mezi nimiz vynika
vypravéni starozakonni knihy Genesis o ptivodu ¢lovéka:

”1 stvoril Btih clovéka,

podle obrazu boztho (KAT’ EIKONA THEU) ho stvoiil,

stvofil je (lidi jako to) muzské i zenské (ARSEN KAI THELY EPOIESEN
AUTUS).”

(Gen 1,27 podle LXX)

Nebesky ADAM bude pritomen jesté ve filosofickém vykladu vzniku ¢lovéka
u biskupa Grégoria z Nyssy (4.st.) a starozdkonn{ obraz rajskych stromt, stromu
zivota a stromu poznani, i obraz hada u stromu poznani budou v gnéstickém
mysleni vyraznéjsi nez v cirkevnim a vétsinou budou mit i jinou interpretaci.
To uz samo ukazuje na zidovské prostiedi.

Podil na 7slavé Adamové” se zaslibuje vyvolenym také v kumranském Rédu
Jednoty (IV,23, viz [72]), ale spojeni Adama s jeho platénskym pochopenim
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jako pravzoru lidstva ukazuje vyrazné na prostiedi hellénizované.

Dokonce i mnohé vylozené dekadentni formy gnése maji zéklad v heterodox-
nich proudech zidovstvi (napf. setovska gndse). Pristoupi-li k tomu ”pochopeni”
tvirce svéta jako skodolibého demitrga, z jehoz moci se méame osvobodit, vy-
vstava hned ono dualistické vidéni skute¢nosti, které je tak charakteristické pro
mnoho proudt gnése. Astrologické pojeti nutnosti a fatality se pak muze stat
vykladem struktury a chodu demitrgova svéta — a astralni bohové témi silami,
z pod jejichz vlady se mame osvobodit. Pak je také myslitelné interpretovat
hada v raji jako silu odvazné moudrosti, kterda umoziuje osvobozeni z moci
vladce svéta. Prijeti této cesty vede pres vyhnani z raje a bolestnou smrtelnost
az k nahlédnuti ”$tastné viny”, o které zpiva jesté " Exultet” cirkevni velikono¢ni
liturgie z prostiedi Augustinovych zaku.

Takovato dualistickd gndse zrazuje, alesporni dokud neprohlédne ”$tastnou
vinou”, jak starozdkonni podani o dobrém bozim stvofeni, tak fecky filosoficky
narok jednoty zkuSenosti. Dostat témto narokéim, to se podari az kultivovanéj-
$im vyraztim gndstického védomi.

Staré pojeti gnose, kterd se zatim nesetkala se zvésti o Kristu a je zatim
jen malo kultivovana filosofickym myslenim, piedstavuji spisy ” Naasejsky trak-
t4t” a ”Podstata archont@i” a navazuje na né i fada vyslovené protikfestansky
orientovanych textd bez filosofické hodnoty.

5.3 Naasejsky traktat

V Hippolytové spise ”Vyvraceni bludd” (Refutatio omnium haeresium, [30],
V,7,3 — 9,9) z tfetiny 3.st. je pfepsdn patrné o sto let starsi fecky gndsticky
text zvany dnes Naasejsky traktat. Jeho zachovand podoba nese stopy redakce
v prostiedi polokfestanskych ”naasejskych” gndstikt (ctitelt hada), ale vétsina
textu je z doby pred kontaktem gndse s kiestanstvim. Formalné jde vlastné
o homileticky vyklad hymnu ke cti Attise, ktery je v zavéru spisu ocitovan. Vy-
kladem je alegoréze mytti velmi riiznych nabozenstvi, s poukazem na ”blazeného
horniho ¢lovéka Adamanta” (V,8,2 — viz Pokorny [72], str. 47).

Pozoruhodné je uziti starozakonniho citatu ” Bohové jste a synové nejvyssiho
v&ichni” (Zalm 81,6 v ¢islovani LXX = hebraic. 82,6; v Naas. trakt. u Hippolyta
V,7,39 — viz téz Ozeds 1,10-2,1). Tak je v Naasejském traktatu pochopitelné,
ze ”je jedno pokoleni bez krale, zrozené shora”, totiz pokoleni syntu nejvyssiho,
dédict horniho ¢lovéka.

Vyraz ”pokoleni bez krale” bude ¢astym sebepochopenim ¢etnych velmi riz-
nych gndstickych skupin po delsi dobu a bude hlediskem bagatelizujicim statni
moc i cirkevni organizaci.

Clovek je autonomni svobodna bytost navazujici sviij vztah ke zdroji veske-
renstva ptisobicimu v zivotni sile pfirody. Je dobfe predstavitelné, jak mize toto
prvogndstické pojeti prertst filosoficky v hermetismus nebo pfijmout kiestan-
skou zvést o spase vtélenim Syna boziho —nebo naopak degenerovat do pouhé
fantazie a magie.
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5.4 Podstata archontu

Ve druhém papyrovém kodexu nalezeném v Nag Hammadi (=Chénoboskion) je
v koptském prekladu zachovan spis nazyvany podle feckého pfipisu ”Podstata
archontd” (doslovné "Hypostasis archontd”, HA = NHC I1/4, p.86,20-97,23).
Koptsky preklad zachovava cetna fecka slova umoznujici orientaci v zaklad-
nich vyrazech a k dispozici je i ¢esky preklad z koptstiny P.Pokorného [73], kde
jsou také podrobné vylozeny néalezové okolnosti rukopisi. Stary koptsky preklad
vychézi z feckého originédlu asi z 2.st., ale sAim tento fecky text je jen dodatec-
nym piepracovanim starsiho predkiestanského gndstického pramene v gndstic-
kém prostiedi ovlivnéném uz kiestanskou zvésti.

Rozhodujicimi slozkami vyrazu jsou: svérazny vyklad prvnich dvou kapitol
Genese, astrologicka spekulace o archontech a hypostazovani zprostiedkujicich
sil. Tendence hypostazovani prostfednikti mezi jednim a mnohosti postupuje
v této dobé rychleji v prostredi nabozenském nez ve filosofickém.

Tento spis dobte ilustruje mysleni staré gnése. Zna uz trichotomii spolec¢nosti
na lidi ”télesné”, "dusevni” a ”duchovni”, ¢ili na ”hyliky, psychiky a pneuma-
tiky”. Mluvi o ¢etnych zprostiedkujicich silach mezi Bohem, Neporusitelnosti a
latkovym svétem. ” Archonti” jsou "mocnosti temnoty” (ptivodné totiz plane-
tarni sily no¢niho nebe) a jsou to hypostazované sily astrélnich sfér, tvircové
lidské télesnosti. Z této trovné se ¢lovék pozveda bozim ptisobenim, které smé-
fuje k objeveni se ”pravého ¢lovéka”. To ponékud pfipominé astrologicky obraz
IIL.hermetického spisu ("Posvatné fe¢ Herma Trismegista”). Dualismus duchov-
niho bozstvi a vlady archontt v latce jakoby predjima manichejské pojeti, ale
jeho textovy vyraz predjimd téz typické obrazy kiesftanské gndse:

”Ty nélezis i se svymi détmi Otci, jenz je od pocatku. Jejich duse pochézeji
shiry, z odvékého jasu svétla. .. Kazdy, kdo poznal tuto cestu, stane se nesmr-
telnym uprostied smrtelnych 1idi” [73].

”Poznani této cesty”, totiz vztahu ke svému ptuvodu ve svétle, uz souvisi
s nesmrtelnosti ¢lovéeka.

5.5 Gnose a filosofie

Uz na vzniku predkiestanskych podob gndse se asi néjak podilely i nékteré
produkty filosofického mysleni (alegorickd metoda, rozliseni duchovniho a lat-
kového). Samo Fecké slovo GNOSIS mé vsak i sviij ptivodni filosoficky kontext
a kultivace riznych podob gndse miize souviset i s rozpomenutim se na tento
kontext.

Recké slovo ”gnése” (GNOSIS) by bylo mozné piesné prelozit jako ”zna-
most”. Vystihovalo by to jak aspekt poznani, tak i urcitou intimitu tohoto
poznani. Jde pfece o poznani vlastni povahy, o znamost svého bozského pt-
vodu a uréeni. (Navic jsou skupiny hlasek ”GN” a ”zn” pFimymi ekvivalenty
etymologickymi.)

Vyraz GNOSIS ¢asto uziva uz Platén jako vyraz pro vyssi nebo zésadnéjsi
poznéni nez EPISTEME (osobni ”znalost” —Theait. 193 D, "védéni” definici
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— Theait. 206 B; Kratylos 440 A B;...). Nejstarsi gnése upominé na platénské
motivy jen ostrym rozlisovanim "mysli” (NUS) od ”"latky” (HYLE).

Kultivace gnéstického vyrazu na sapiencialni irovni mysleni probihé patrné
soub&zné s otevienim se gndse pro kiestanskou zvést i pro filosofii. Tézko bychom
sice dokladali pfimé ptisobeni filosofického mysleni na tuto kultivaci kiestanské
gnése v jejim pocatku, ale zarazeni myslenek kfesfanské gndse do stfedopla-
ténského kontextu 1. a 2.st.n.l. je tak zfejmé, Ze nds nuti pfedpokladat bud
dalsi vliv fecké filosofie (napf. Filéna nebo jemu podobného myslitele) na gndsi,
nebo néjaky primy obrat k filosofii u gndstikd samotnych. Oboji 1ze pravem
predpokladat napf. u Valentina. V této synkretistické dobé a u témat tak tzce
spojenych s archetypélni strukturou lidské psychiky (jak ukdzal C.G.Jung) ale
asi neni tak podstatné, Ze cesty vlivu filosofického poznani na gnési nedokéazeme
s jistotou sledovat.

Soucasti stiedoplatonského mysleni se stava predevsim valentinovska gndse.
Projevuje se to v takovych vyrazech jako LOGOS nebo PNEUMA; v dichotomii
NUS — HYLE (mysl - latka); v trichotomii PNEUMA — PSYCHE — SOMA
(duch — duse —vnéjskovost téla) a predevsim ve stylu mysleni. K tomuto stylu
mysleni patii i role lidovych etymologii, ale v pomérné zajimavych souvislostech.
Tak je napf. vulgarni ztotoznéni kotenti sloves GIGNOSKO ("poznavam” —
fecky aktivni tvar) a GIGNOMAI ("rodim se” —fecky medidlni tvar) vyuzito
k meditacim o tom, Ze "rodit se” znamena ”byt poznan”; a Ze poznani je jakymsi
vys§im, aktivnéj$im stupném rozeni, stavani se, existence. (Tuto etymologii v8ak
prijim4 zcela vazné i starsi filologie 19.st.)

Sapiencialni uroven mysleni kiestanské gndse privadi ke striktné filosofic-
kému vztahu Valentin (nebo jeho Zici) tim, Ze zaméfuje pozornost na specifi-
kum gnédstického védomi. To se pokusime vylozit jako svébytny lidsky pfistup
k celku, ktery je odlisny od filosofického pristupu, ale presto mé se striktni
filosofii spole¢né pravé odkryti pfitomnosti, i kdyZ v jiném aspektu.

5.6 Valentinovska gnose

”Valentin v jedné homilii piSe:
’Od pocatku jste nesmrtelni,
jste déti vécného zivota...””
(Kléméns Alex., Strém. IV,13,89 —[40], Bd.II, s. 287).

Timto pregnantnim vyrokem vyjadiujicim v ¢em spociva radostna zvést va-
lentinovské gnoése snad uvadime Valentina piipadnéji nez pokusem o rekon-
strukci jeho nauky. Krestanskost tohoto vyroku a jeho gndstické dobré zvésti
spociva v tom, ze k jeho autentickému pochopeni patii, Ze je umoznén pfijetim
Krista prebyvajictho v nas (ve smyslu Jan 1,12-14). (Pokus o rekonstrukci Va-
lentinovy nauky pfedstavil P.Pokorny [73], str. 140), kde je téz Cesky preklad
Valentinovy basné ”Zné&”; podobné téz uz J.Matousek [52].)

O rekonstrukci Valentinovy nauky se zde nepokousime proto, ze z jeho za-
rucené pravého dila se zachovalo jen nékolik zlomk, které ani nemaji souborné
vydéani (alespoii ne dosazitelné). Zachovaly se sice rtizné reference jeho odpirct,
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ale ty jsou patrné kontaminovany jak naukou Basileidovou, tak naukami pozdéj-
$ich gnéstikii. Nové nalezené texty z okruhu povazovaného vSeobecné za valen-
tinovsky navic svédéi o ¢emsi podstatném, co relace cirkevnich protigndstickych
kym schématem nauky o hypostazich.

Valentin (UALENTINOS) je Rek narozeny v Egypté nékdy kolem r.100.
Studoval v Alexandrii, kde se patrné uz jako gndsticky orientovany kiestan
(avSak zatim bez roztrzky s obecnou cirkvi) setkal kolem r.134 s gndstikem
Basileidem a byl kratce jeho zakem.

Basileidés reprezentoval duchovni a odtélesnénou gnési: Bih dava ze svého
”dolniho semene” vzristat svétu a Jezis Kristus je sestupujicim prostfednikem
v8eho a tdhne v8e vzhiru. Basileidés jej vniméa dokéticky (jen zdanlivé télo Jezi-
Sovo) a télesnost lidi vnim4 po zptisobu orfiki jako zal4r. Basileidés je presvéd-
¢en o kiestanské autenticité svého Skolniho udeni, ale jeho odtélesnéni i slozita
nauka o hypostazich pfedjimaji spiSe novoplaténsky styl mysleni. (Zajimavym
zpusobem rezonuje ve 20.st. s Basileidem C.G.Jung, viz [33].)

Valentin se za zcela pravovérného kiestana povazuje jesté samoziejméji nez
Basileidés a svoji gndsi chépe jako projev kiestanské autenticity. Chce obrodit
tradiéni cirkevni kiestanstvi, které v této dobé& ¢asto pokleséd do pouhé morality.
Proto r.135 pfichézi do Rima, kde se pry dokonce chtél stat biskupem tamni
cirkve, ale je z obecné fimské cirkve vyloucen. Zaklada v Rimé feckou gnéstickou
skolu a vede ji az do r.160.

Toto prostredi elitniho kiestanstvi zistava zivé minimélné do konce 2.st. Po
Valentinovi zde piisobi Ptolemadios, autor zachovaného listu Fléfe [2], v némz
velmi moudfe hodnoti vztah Starého a Nového zdkona. Jeho nastupce Héra-
kleén bude autorem viibec prvniho uceleného komentaie ke kanonické novoza-
konni knize, a to k Janovu evangeliu, coz také svéd¢i o orientaci této skoly
(viz Origenés [59]). Valentinovskou kolu nemohli ani jeji odptirci obvitiovat ani
z upadlosti mravi, ani z extrémniho asketismu. Je mozné, zZe rozkol mezi Va-
epizodam krestanskych d&jin a Ze na ném nese urcity podil i Valentin sadm; totiz
pravé tim, ze také zalozil jakousi instituci.

Kromé tradovanych feckych zlomkt Valentina mame diky modernim néle-
zim z Nag Hamma&di (Chénoboskion) zpfistupnéno i nékolik vétsich spisti, které
vétsina badatelti povaZuje za texty prinejmensim blizké valentinovské orientaci.
Zajimavé je, Ze jsou soustfedény v I. kodexu (NHC I, ¢ili kodex Jungtv). Vycet
vech textl z Nag Hammadi je u P.Pokorného [73], str. 98-116. Zde jen tolik,
ze pravé Jungiv kodex z poloviny 4.st. je opisem starsiho koptského ptekladu,
ktery uz patrné ucelené shrnoval nékolik spistt podobného ladéni. Za valenti-
novské se vétsinou povazuji: Evangelium pravdy (NHC I/3), List Rheginovi
(NHC I/4) a Trojdilny traktdt (NHC I/5). Gndse téchto textl je blizka cirkev-
nimu kiestanstvi a je filosoficky zajimava. Rada okolnosti nasvédéuje tomu, ze
gnésticti majitelé kodexu byli v kontextu s cirkevnim kiestanstvim (Pachomitav
klaster) i s antickou vzdélanosti. Textova kritika pfedpoklada fecky ptivod spisti
v pribéhu 2.st.

Koptsky preklad je velmi nedokonaly a nastésti uchovava radu feckych za-
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kladnich vyrazi. Vzhledem k tomu, ze pravdépodobnost brzkého prekladu téchto
textli z koptsStiny do Cestiny je mala, povazujeme za vhodné vyjit z jejich pol-
ského filologického piekladu [84] a vSimat si zachovanych Feckych slov. Je to
ospravedlnéno i tim, ze nejvétsi poskozeni téchto dél zpusobili uz nepfilis vzdeé-
lani koptsti prekladatelé, diky jejichz praci vSak texty vibec zname.

Vzhledem k urceni této prace se zaméfime na témata filosoficky relevantni.
(Komentované preklady celého textu Evangelia pravdy a Listu Rheginovi déva
autor k dispozici v [47].)

5.7 Evangelium pravdy

Evangelium pravdy povazuje vétsina badateli dokonce za autentické Valenti-
novo dilo (tak napt. P.Pokorny, [73], str. 141), a to na zakladé myslenkové po-
dobnosti a zvlasté idaje Eirénaia z Lugdunon (Adv.haer., [14], 111,11,9 z konce
2.st.), ze Valentin napsal ”Evangelium pravdy”. I ti, ktef{ nalezeny spis nezto-
toznuji s timto Valentinovym dilem, predpokladaji jeho myslenkovou pfibuznost
s nim a vznik ve 2.st. (Pozn: paginace uvadéna u citaci je podle Koptského musea
v Kéhire a sleduje koptsky kodex; fadkovani ¢eského prekladu vsak na rozdil od
polského tato ¢isla plné nerespektuje.)

/Slovo z plnosti/
NHC 1/3

16,31: Evangelium (EUANGELION) pravdy je radosti pro ty,
jimz se od Otce pravdy dostalo pfizné,
aby jej poznali moci Slova.

16,35: Toho Slova, jez ptibylo z Plnosti (PLEROMA),
Slova, které —jsouc v mysli a rozumu (NUS) Otce -
je tim, o némz se fika, ze je Spasitel (SOTER);
nebot to je jméno dila, které ma vykonat

17,1: pro spasu téch, ktefi Otce neznali.
Vzdyt nédzvem /... / evangelia je objeveni nadé&je (ELPIS);
nebot zde naleznou ti, kdo Otce hledaji.

Evangelium znamena ”dobra zvést”. Zde tedy: dobra zvést o tom, Ze se
pravda ukazala. Pro slovo ”pravda” sice koptsky preklad neponechava fecky
viznam ALETHEIA, ale text dale pFedpoklada hru ”pravdy” a ”neskrytosti”,
toho, co je A-LETHE, ne-zapomenuté. Autor evangelia se zde na rozdil od tvodii
vétsiny gndstickych evangelii nedovolava zadného soukromého zjeveni ¢i sdélent,
ale pravdy, odkryti.

Slovem je Kristus; Slovem je fdd duchovniho svéta; Slovem je smysl byti
jsoucna. ”Moc Slova” je mozna narazkou na Jan 1,12, tedy spiSe moznost, kterou
Slovo dava.

Plnost (PLEROMA) je duchovni svét vzesly piimo z dobrého Otce. Je to
pojem pro valentinovskou gndsi velmi typicky: zivy svét subjektivni zkusenosti,
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nikoliv souhrn objektti. Jiné proudy gnése uzivaji vyrazu PLEROMA také v od-
lisnych vyznamech. (Dolozitelny je i zcela opaény vyznam nez u Valentina, totiz
”plnost” jako "naplii” prostoru a ¢asu jednotlivymi jsoucny deterministicky pod-
léhajicimi osudovému kauzalnimu zfetézeni, na jehoz pocatku jsou astralni sily.
Pak je ovSem spasa li¢ena jako prekonani této "naplné” prostorocasu. V tomto
vjznamu pak pieslo slovo PLEROMA do arabské filosofie a védy. V podobném
vyznamu uziva pojem ”pleroma” i ¢ast modernich mysliteld o védé, v kritickém
vztahu k takovému ”pleromatu” je napf. G.Bateson, viz [52].)

"Mysl” je zde (16,36) asi na misté feckého vyrazu ENNOIA (téz ”myslenka,
tivaha”). Je nekone¢nou moznosti Otce. "Rozum” (NUS) nezna¢i jen rozum
logiky a kritiky, ale predevsim tviiréi schopnost, pronikavost, um”. NUS je
zde aktivitou Otce, aktivnim partnerem potencionality ”mysli”. Proto zde nelze
NUS piekladat jako "mysl”.

/Neznamost, strach, prazdnota/
NHC 1/3

17,10: Neznamost Otce vytvorila strach a paniku.
Strach pak zhoustnul jako mlha,
takze nikdo nebyl schopen vidét.
Proto Prazdnota (PLANE) nalezla moc,

17,15: utvoiila pro sebe latku (HYLE)
v prazdnoté pravdy,
kterou sama nepoznala.
Zabydlela se ve vytvoru (PLASMA),
ktery usilovala pfipodobnit ke krase pravdy.

17,20: To vsak nebylo pokofenim pro toho,
jenz je neobsahnutelny a nepojatelny,
nebot to bylo ni¢im;
strachem, zapomnénim, stvorenim klamu;

17,25: zatimco pravda je ustalena, neproménna,
neottesitelnd a dokonale krasné.
Proto pohrdejte prazdnotou (KATAFRONEIN, PLANE).

"Prazdnota” je v origindle PLANE, ¢ili doslova: ”blud, bloudéni”, odtud
i 7omyl, blud”, jak je ¢asto prekldadano. Piekladdme vSak ”prazdnota”, nebot
PLANE je zde opakem Plnosti. Navic je zde ”omyl” spojen s pfedstavou pro-
storu, v ném?z lze teprve bloudit, at uz proto, Ze to je prostor bezutésné prazdny,
nebo proto, Ze je plny falesnjch a klamnych véci, které svadéji z cesty. Recké
slovo PLANE je dokonce piibuzné s ¢eskymi slovy ”plany”, ”plaii” i ”plan”
jako objektivni rozvrh. PLANE je takovou objektivitou, ktera nevyrtsté z pl-
nosti duchovni zkusenosti.

"Latka” je zde HYLE, coZ se vétsinou pieklada "hmota”. V feckém pojmu
ale neni ddraz na hmatnosti, na "hmatatelné jistoté”, ani na vnitinim zivoté
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hmoty, ale spiSe na latkovosti. Obcas se toto fecké slovo pouziva i pro ”mate-
rial”, tedy pro néco, s ¢im lze manipulovat, co zddanym zpiisobem zaplni objem,
objektivovany prostor. Proto tam, kde je HYLE pojmem pejorativnim a pou-
hou vyplni, prekladame ”1atka” a tam, kde vyjadfuje zZivotnost nebo alespon
hmatnost, prekladdme ”hmota”.

Nicotnost latky pojaté jako vytvor Prazdnoty, ¢ili vedlejsi vytvor odvratu od
subjektivni zkuSenosti, obraci nasi pozornost k nezivym objektiim z neznalosti
Otce. To pfipomind novoplaténskou nauku Grégoria z Nyssy (4.st.) o nejsouc-
nosti latky, o jeji pouhé jevovosti vlastnosti. Pfitom ale nékteré hermetické a
zvI4sté kiestanské texty zdiraznuji pozitivni roli ”hmoty” jako ptisobiciho vtéle-
ného Logu. Proto chapeme Valentinovu kritiku latkovosti jako kritiku apriornich
tezi prostoru a Casu, jako kritiku té objektivace, kterd umrtvuje zivot skutec-
nosti. Hmota svym Zivotem poukazuje na duchovni obsah, smysl —latka ne.

Na fadku 17,16 je znovu fe¢ o ”prazdnoté” pravdy. Zde ale neni uchovano
ptivodni fecké slovo pro ”prazdnotu” a lze se domnivat, ze zde nebyla PLANE,
nybrz KENOMA, ”vyprazdnéni”, ”ponizujici vyprazdnéni”. Prazdnota zaha-
lena latkou vyprazdnuje pravdu. ”Zabydlela se ve vytvoru”, v jakési "nahluce-
niné, splacaniné”, PLASMA, v ¢emsi smyS$leném a prekrouceném. Ani takové
vyprazdnéni pravdy ale neznicotiiuje jeji Zivot v Otci Plnosti, nebot Plnost je
nevycerpatelnym zdrojem, odrazejicim nekoneénost Otcovy mysli a rozumu.

/Dila Prazdnoty/
NHC 1/3

17,30: Prazdnota nema koren.
Zabydlela se v mlze, pokud jde o Otce.
Takto jsouc, tvoii dila (ERGON) zapomenuti a strachu,
aby skrze né doséhla k tém,

17,35: ktefi jsou mezi,
aby je zotro¢ila (AICHMALOTIZEIN).

”Prazdnota nemd kotfen”, z ni¢eho nevyrista. Kdyz tedy mnozi objekty,
tak nejde o mnozeni z rtstu, ale o projekce a jejich kopie. ”Kofen je néjakou
analogii FYSIS. Prazdnota netvori nic pfirozeného a sama je pouhou expanzi
strachu. Projekce prazdnoty a jejich zmnozené kopie zotrocuji lidi; strach de-
graduje lidsky zivot na pouhy vyskyt, zakryva ptvod ¢lovéka v Plnosti Otce.
Zapomenutim, strachem a zotroc¢enim jsou ohrozeni ti, ”ktefi jsou mezi”. Mozna
to jsou psychikoi, lidé dusevniho zivota, ktefi jsou ”uprostied” mezi lidmi pouze
latkovymi a lidmi pouze duchovnimi; tedy také ti véfici, ktefi neodkryli gndsi.
Ono "uprostied” ale muze odkazovat na obecné lidskou situaci, na zivot ”mezi”
zrozenim a smrti, ristem a starnutim; muze to odkazovat na cely lidsky pobyt
na svété, ktery se déje uprostied nejsouciho zdani, ale je zaloZen jako jsouci a
poukazuje k byti, projevuje byti uprostied jsoucna. Zapomenuti lidského urcéeni
¢lovéka zcela doslovné zotroduje, nebot ¢ini z jeho pobytu na svété pouhy vyskyt
mezi objekty.
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/Zapomenuti zapomnéni/
NHC 1/3

17,37: Zapomenuti oné Prazdnoty (PLANE)
se neobjevilo,
nebot zapomenuti nebylo /myslenkou/ u Otce.

18,1: Zapomenuti nepovstalo u Otce,
i kdyz samoziejmé zacalo byt vzhledem k nému.

”Préazdnota nalezla moc”, kdyZz "nezndmost Otce vytvorila strach” (17,10;
17,14). Zabydleni Prézdnoty ve svém vytvoru, v mlze viéi Otci, je ”zapomné-
nim”, vyprazdnénim pravdy. Prazdnota ”tvoii dila zapomenuti” (17,33) a tim
zotrocuje.

Nyni je fe¢ o tom, Ze ”zapomenuti Prazdnoty” —<¢ili zapomenuti toho, Ze
jsme v zapomnéni —se "neobjevilo”.

V poklesu lidské existence na pouhy vyskyt mezi objekty (¢ili v ”in-sistenci”,
nebot ¢lovék zde nevyvstava) zapomindme i na to, Ze to, k ¢emu se obracime, je
pouhym vytvorem nasi zapomenutosti, vysledkem strachu, nedostatku odvahy
k existenci, k védomi. Tento nés deficit vlastni existence je ale sim zapominan a
jediné v zapomenut{ své zapomenutosti je mozny. VZdyt pouhé rozpomenuti se
na nas dluh, na rozdil mezi vyskytem a existenci, by nas mohlo obratit k exis-
tenci.

Zapomenuti toho, Ze jsme v zapomnéni, se neobjevuje; neni samo ni¢im
zjevnym. To je ona lidska situace, kterd je nouzi, potifebou spasy. Spasa neni
jen odkryti néceho, néceho spasného, ale je moznosti odkryvat. Spasa je akci,
ktera prekonava zapomenutost a tedy i samoziejmost toho, Ze jsme v zapomnéni.
Spésa je otevienim moznosti Zivota. Je otevienim Zivé moznosti a ne implantaci
naordinovaného zivotniho cile.

/Gnése jako evangelium/
NHC 1/3

18,3: To, co v Otci opravdu vznika, to je znamost.

18,5: Znamost se objevila proto,
aby se rozplynulo zapomnéni,
aby Otec byl poznan;
nebot bylo zapomnéni a nebyl znam Otec.
Kdyz je Otec poznan,

18,10: tehdy zapomnéni okamzité prestava byt.
To je evangelium toho, jehoz hledaji;
evangelium, které ze smilovani Otce

18,15: projevil jako skryté mystérium dokonalym,
evangelium Krista Jezise. ...
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V Otci vznika ”zndmost”, kterd rusi moc zapomnéni. V originale byla nej-
spise GNOSIS. ”"Znamost” neni totéZ co poznani (EPISTEME). Nepoznéavé
"néco”, nemd intencionalni strukturu jako poznani. Zndmost neni odkryvaji-
cim vztahem k objektu poznani, k odkrytému pfedmétu. Znamost je vztahem,
ktery umoznuje mnoha odkryti. Znadmost je jakousi ”ontologickou moudrosti”.
Neni tedy ani poznanim pfedméti, ani filosofii (v tradiénim a striktnim pojeti),
ale moudrosti, kterd se od bézné moudrosti lisi svym zivotem v Plnosti. Proto
je zndmost radostnou zvésti, ”evangeliem”; proto mtize byt i lidskou zvésti (viz
déle 33,8).

/Svét jako Sat Syna/
NHC 1/3

24,20: Kdyz (Syn) doplnil nedostatek,
opustil at (SCHEMA).
Jeho Satem je svét (KOSMOS);
tomuto /Satu/ slouzil. ...

Misto ”$at” by bylo mozné piekladat fecké slovo SCHEMA téz jako "po-
doba, tvainost, zpiisob”. Cetni mystikové vidi svét jako Sat bozi, kterym se Biith
zahaluje, ale kterym se souc¢asné i projevuje. Castym mystickym symbolem bude
chrdmova opona pred velesvatyni jerusalémského chramu, za kterou neni socha
zadného boha, nebot Biih je nezobrazitelny. Piichod Kristtv (nebo jeho smrt)
pak byva pfirovnavan k roztrzeni této chramové opony. Nejstarsi feckou podobu
symboliky Satu nalézdme u Ferekyda (kolem r.600 pf.n.l.): Zeus vénoval Zemi
Nebe jako svatebni Sat.

V gnéstické Pisni o perle [73] je ”Sat” znakem bozské hodnosti: ¢lovék se
po "probuzeni” identifikuje s Otcem skrze Sat a ”vmisi se mezi vladafe”, nebot
prinasi " perlu”, totiz pusobnost vtéleného Logu, tvirdci silu bozi, ktera se navraci
z hmoty.

/Nalezne sebe/
NHC 1/3

25,4: Sat se uz od té chvile neobjevuje,

25,5: ale rozplyva se a slucuje se s jednotou.
Nebot nyni jsou jejich dila zaroveni jedno v druhém,
az jednota zdokonali prostor.

25,10: Skrze jednotu nalezne jeden kazdy sebe.
Skrze znamost se ocisti z mnohosti k jednoté,

25,15: kdyz pfijme hmotu do sebe samého
po vzoru ohné
a diky zivotu zanikne smrt, ...

”Sat se rozplyva a sluduje se s jednotou”, ale pfitom ”skrze jednotu nalezne
jeden kazdy sama sebe”. Rozplyva se pouze Sat. Lidska bytost se nerozplyva, ale
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nachézi sebe. Valentin sdm se pfiklani k tomu, chapat ”pfijeti po vzoru ohné”
jako spéleni ¢ehosi odklddaného. Nezavisle na svém dalsim kontextu (ovlivnéném
mozné i koptskymi asketi¢téjsimi piekladateli) jsou tyto verSe Evangelia pravdy
jednim z nejhlubsich vyrazt lidské identity.

/Existence/
NHC 1/3

28,17: Avsak to, co nemé koten (Prazdnota),
nema ani plod.
Zato si o0 sobé mysli:

28,20: ’Existuji’, /.../ uvolni se od sebe.
Proto:
co nepovstalo, to viibec nebude existovat.

28,25: Po ¢em tedy /Prazdnota/ touzi,
kdyz pfivadi /¢lovéku/ myslenku:
"Jaksi existuji,
podobné jako stiny a preludy (FANTASIA) noci?’
Kdyz jen trochu zazaii svétlo,

28,30: soudi obvykle ten, koho opanoval strach,
7e to nic nebylo. ...

Text prfipominéd Hérakleittiv zlomek B 34 o "nechapajicich”, ¢ili o téch, ktefi
se nevztahuji ke spoleénému, kdo jsou AXYNETOS: ”jsouce zde, jsou nepii-
tomni”. Toto uslovi chape Hérakleitos zcela doslovné a stejné tak mysli svij
primér i Valentin. Dnes fikdme o nékom, kdo je pfitomen jen vyskytove, Ze je
”duchem nepfitomny”. Vezméme ono "nepfitomny” doslova a pak se muizeme
zamyslet nad tim, co vlastné pro nas znamené ono ”duchem”.

/Probuzeni/
NHC 1/3

30,7: Kazdy zil ve spanku tak dlouho,
jak dlouho byl bez znamosti.

30,10: A podle toho se s nim délo,
aby vstal a probudil se.

33,8: Nebot vy jste moudrosti,
ktera se dostala k védomi.

33,10: Kdyz se sila ukazuje takto,
stava se jeste silnéjsi. ...
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Obecné nabozensky i myslitelsky obraz probuzeni snad neni ti¥eba komen-
tovat. Druhy tryvek upomina na hermeticky princip ”posileni” utlého ducha
skrze jeho vtéleni a pozvednuti. Zde se sbihaji motivy gndstické, hermetické a
ryze kiestanské.

/Viné Otce/
NHC 1/3

34,1: Nebot synové Otce jsou jeho vini,
kdyz pochéazeji z prizné (CHARIS) jeho tvéafe.
Proto Otec miluje svoji vini a projevuje ji vSude.

34,5: Kdyz se smisi s latkou,
tehdy udéluje svoji vini svétlu; . . .

Miseni bozské viiné s latkou moznéa souvisi s nasim pracovnim rozliSenim
latky a hmoty. Tato ”smés” je ¢imsi pozitivnim, snad hmotou.

Udéleni bozské vuné svétlu pripomina frantiskanskou vétev augustianské me-
tafyziky svétla (Bonaventura, Robert Grosseteste), pro kterou je svétlo nejjem-
néjsi hmotou, pfesné vzato: prvni nejobecnéjsi latkovou formou, urcéujici pro vse
jednotlivé a tézsi kategorii hmotnosti. Jde o spoleéné navazani na stoicky motiv
”jemné hmoty” pronikané duchem.

Bozstvi, miseni a viné upominaji i na Hérakleittiv zlomek B 67 o bohu:

7. .. kdykoliv se smisi s kadidly, nazyva se podle viné kazdého z nich”.

/Obrat mysli/
NHC 1/3

35,19: Jak je to laskavé a pokoj pisobici dilo,

35,20: které se obraci, aby hledalo,
aby prislo k tomu, kdo touzi po obraceni.
Toto obraceni se nazyva zména smysleni (METANOIA).
Kvili nému vydala neporusitelnost sviij dech.

Nejprve je fe¢ o smérech a obratech tvurcich sil bozskych a kosmickych.
Pak je ”obraceni” vyjadieno pojmem, ktery vylucuje jak kosmologicky vyklad,
tak vyklad, Ze by Biih ménil své smysleni a ptisobeni. Je to ryze kiestansky
pozadavek ”zmeénit smysleni”, uskutecnit obrat mysli. V textu Evangelia pravdy
se setkava bozské obraceni se k lidem a lidské obraceni, zména smysleni.

Text zde predjiméa i diraz na kosmologicky kontext nabozensko etickych
pojmi, ktery bude typicky pro novoplaténiky.

/Kofen duse/

NHC I/3

42,33: Uslysi o svém kofenu,
budou se zabyvat sebou,
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42,35: ti, v nichz on nalezne sviij koren,
nebudou hubit svoji dusi (PSYCHE).
To je misto blahoslavenych ...

”Koren” upomina na pole pisobeni, na zaklad vzrastu, FYSIS. ”Kofen” lidi
je v Plnosti Otce. ”Oni jsou v Otci” (42,27). Otec nalezne sviyj zéklad v lidech,
nalezne navracejici se Logos; nalezne lidskou silu, kterou zrodil, jak se pozveda
k bozstvi.

5.8 List Rheginovi

Za Evangeliem pravdy nésleduje v Jungové kodexu spis (NHC 1/4), ktery byva
citovan bud podle své literarni formy a ivodniho osloveni jako ”List Rheginovi”
nebo podle feckého pfipisu za koptskym prekladem ”Slovo o zmrtvychvstani”.
Je spise ndbozenskou pamatkou valentinovské gndse a je velmi blizky dobové
cirkevni nauce.

Filosoficky zajimavé je samo pojeti ”zmrtvychvstani”. Recké slovo ANA-
STASIS nefika nic o mrtvych, ale mluvi o ”vstani”, néjak zesileném a nami-
feném vzhiru, ”vzptimeni”. Naptfimeni lidského védomi dosahuje podle tohoto
listu az k nesmrtelnosti, kterd je timto samotnym napfimenim v kterémkoliv
okamziku otevfena.

NHC 1/4

b

48,3: Cim je tedy zmrtvychvstani?
Je to na Case nezavislé ukazovani se téch,
ktefi vstanou z mrtvych.

Lidska bytost preexistuje pfed svym pocetim. Budouci zmrtvychvstani je
pokracdovanim a naplnénim aktuélniho napfimeni védomi po ocistné proméné
smrti a zahrnuje téz hmotné télo (SARX):

NHC 1/4

47,4: Poté, co jsi neexistoval v téle,
jsi prioblékl télo,
kdyz jsi ptisel na tento svét.
Proc¢ bys tedy neptioblékl télo,
kdyz vstupujes do véc¢nosti?

To vse je mozné proto, ze "Plnost, jiz jsme, je nasi spasou” (47,27).
NHC 1/4

47,27: Skrze syna lidského, ktery je Synem bozim,
nadesla Gplna obnova (APOKATASTASIS) v Plnosti,
nebot preexistoval jako semeno (SPERMA) pravdy,
dfive nez povstala soustava (SYSTASIS) /svéta/. ..
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Gnose, ktera toto vSe otevird, se sama odlisuje od touhy ”mnoho znat”
(POLLA MANTHANEIN, coz upomina na vyraz POLYMANTHIA, viz napt.
22 B 40 Diels) a pokud viibec souvisi s chdpanim, tak s chdpanim sebe sama,
vztazenému ovsem ke svému vlastnimu pocatku:

NHC 1/4

43,35: ...abys jesté jednou pochopil sebe sama takovym,
jakym jsi byl na pocatku.

Zde nejde o navrat ¢lovéka do stavu pred inkarnaci. Cilem zivota neni opako-
véani. ?Pocatkem” (pivodem) je bozstvi, bozsky piivod ¢lovéka. Cilem lidského
zivota je nalézt toto védomi i v télesném pobytu na svété, prinést ”perlu” boz-
ské sily inkarnované v zivotnim pohybu; stat se ”moudrosti, ktera se dostala
k védomi” (viz Ev.pravdy 33,8).

5.9 Tomasovo evangelium

Tento umirnéné gndsticky kiestansky text z 2.st. (NHC II/2) pfipomind spise
synoptickd kanonickd evangelia, pfesnéji: je sbirkou JeziSovych vyroki (logii),
které maji mnohé paralely v JeziSovych logiich u synoptiki. Spis je velmi cenny
pro poznani novozakonnich souvislosti, ale s valentinovskou gnési a s jejim fi-
losofickym pojetim jej spojuje pouze umirnénost a kultivovanost gndstického
vyrazu. Pro ilustraci této gndsticko krestanské priipovédni moudrosti, kterd je
také jakymsi samoziejmym podhoubim Valentinovy filosoficky gndstické reflexe,
zde ocitujeme nékolik mist v prekladu P.Pokorného [71], upraveného podle [84].

NHC II/2 (z logia 18)

36,14: Blahoslaveny, kdo stane na pocatku,
ten uvidi konec a neokusi smrt.

NHC II/2 (z logia 24)

38,8: Uvniti clovéka je svétlo
a on sviti celému svétu.

NHC 1I/2

41,30: Kdyz vam feknou 'Odkud jste?’,
feknéte jim
"Vysli jsme ze svétla,
z mista, kde svétlo vzniklo ze sebe sama.

42,1: Vy/vstalo/ a zjevilo se v jejich obraze.’
Kdyz vam feknou ’Kdo jste?’,
feknete
"Jsme jeho synové, jsme vyvoleni zivého Otce.’
Kdyz by se vas zeptali
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42,5: 'Co je ve vas znamenim vaseho Otce?’,
feknete jim, Ze je to pohyb a klid.

NHC 11/2 (z logia 51)
42,9: ...kdy pfijde novy svét? ...

42,11: To, co cekate, jiz prislo,
ale vy to nepoznavate.

5.10 Gnosticky pristup ke zkuSenosti

O jakysi shrnujici pohled na gndsi jsme se pokusili v praci [50]. Zde se pokusime
vyslovit uréitou pracovni hypotézu o povaze gndstického ptistupu ke skutecnosti
a o jeho vztahu k ostatnim modtm lidské orientace.

Gnoési 1ze chapat jako pristup ke svétu, ve stejné ramcovém a zésadnim
smyslu jako mytus, jako filosofii i jako viru. Gnése je patrné jesté dalsim ty-
pem pristupu ke svétu, odlisnym od téchto t¥i tradi¢né popisovanych orientaci.
Podobné jako k nim, pat¥i i ke gndsi vlastni typ svéta (totiz zkuSenosti svéta),
vlastni zpisob vztahu k bozskému, vlastni terminologie. Podobné jako ony tti
pristupy se i gnose realizuje v riznych dobach a v riznych nazoroveé vzajemné
neslucitelnych proudech nebo skolach. Podobné jako klasicky popisované pii-
stupy ke svétu mé také gndse podoby hluboké i mélké; podobné jako ony se
miize do jisté miry slucovat s nékterymi z ostatnich pfistupti. Podobné jako
kazdy z nich prozila i gnése svij zlaty vék velké popularity. Dalekosahlé podob-
nosti nékterych gndsi blizkych pojeti ve velmi raznych dobach lze pochopit téz
jako rizné realizace gndstického pristupu, bez predpokladu déjinné kontinuity
técho myslenek (napt. obliba Hérakleita u kiestanského gnéstika Klémenta Ale-
xandrijského, ktery zachovava nejvice jeho zlomkt, by pak byla jakousi zpétnou
¢astecnou reflexi této skutecnosti v situaci, kdy alespon ¢asti Hérakleitova textu
jesté byly znamy, ale pfima tradice jeho mysleni uz davno zanikla, pokud vibec
jaka kdy byla).

Zakladni rysy tohoto v Sirsim slova smyslu gnéstického pristupu ke svétu
vidim takto:

1/ Dtiraz na védomi, probuzeni, vystfizlivéni.

2/ Velka role slova: od zasvécovacich slov az po Logos. S tim souvisi i po-
mérné Casté chapani béznych slov jako vlastnich jmen véci, pfipominajici nauku
o "spravnosti jmen”, jak ji zndme uz z Platénova dialogu Kratylos [64]. Slovo
pusobi probuzeni a souCasné je tim, co probuzeny posloucha. Slovo pisobi zna-
most, coz se stava i liturgickym aspektem nékterych gndstickych texti.

3/ Velka role svétla, ohné a zraku; opét v souvislosti s védomim a probu-
zenim. Zrakové a svételna metaforika je Casto soubéZna s poznanim slovem, se
slySenim; nékdy je vSak zrakova metaforika (svételnd) zdiraznéna nad sluchovou
(slovni), podobné jako ve filosofii.
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.....

nese jistou vlastni vyluénost ("pokoleni bez krale”), zakladajici svébytny hu-
manismus. Za dulezité vnitini hledisko pravosti gndse povazujeme, zda se tato
relativizace vSednich hodnot nezvrhne v pouhé jedovaté kousavosti vici okolni
spolecnosti; zda relativizace dobové moralky opravdu uvolni prostor pro zivot
odpovidajici stavu probuzeného védomi a nezvrhne se ve ”svobodnou” amoral-
nost nebo naopak v novy typ rigidity.

5/ Zvlastni zkuSenost vztahu bozstvi a lidstvi, vyjadfitelnd snad vétou ”¢lo-
vék je theomorfni”; nebo vétou ”to, o co v clovéku jde, je bozské”. Cesta k vyrazu
této zkuSenosti vede bud relativizaci dosavadnich bohti a prostoupenosti smrtel-
nych a nesmrtelnych — nebo chapanim ¢lovéka jako obrazu boziho, jako syna
boziho.

6/ Zvlastni pojeti svéta, které je v napéti mezi panteismem a dualismem.
Panteismu blizké je chapani ”duchovni prirody”, Plnosti, a ¢lovéka ve stavu
probuzeni, znamosti. Dualisticky byva ¢asto popis pfedmétné reality a lidi ne-
probuzenych. Méritkem hloubky gndse je mozna pravé drzeni vztahu a napéti
téchto dvou pohledli, nebot pak lze ukazovat ptivod pfedmétnosti i spasu z ni.

7/ Zvlastni zkuSenost prostoru jako ”vnéjsku”, kterd je ¢asto vyjadfovana
i témér orfickymi vyrazy. Prostor, ¢ili ”vnéjSek mimo mne”, ”vnéjsek odtrzeny
od bozské Plnosti”, ”vnéjsek mimo duchovni zivot” je né¢im jinym nez inkar-
nacni vyraz smyslu zivé bytosti v hmotném téle. Ono "mimo mne” zaklada
moznost bloudéni, moZznost zapomenuti, moZznost odklonu od gndse i od filoso-
fie. Soucasné ale mtize byt ono ”mimo mne” zasahovéno expanzi moji (i bozské)
duchovni sily zivota. Oblast pfedméta je nécim upadlym, vytvorem lidského
zapomenuti. Gndstik touto oblasti bud opovrhuje a snazi se z ni vysvobodit —
nebo kiestansky vnima hodnotu hmotného télesného zZivota, ktery pfece neni
"mimo mne”, a snazi se spasit bozskou znamosti vSe zivotné, co bylo zapome-
nutim zpfedmétnéno. Tyto motivy bude rozvijet novoplatonska filosofie a theo-
logie, potkdme je v intelektualizované podobé i u Hegela i v nékterych proudech
soudobého mysleni (napf. v ”ontologii subjektivity” Z.Neubauera, viz také [54]).

8/ Vlastni typ zkuSenosti ¢asu, coz povazujeme za nejpodstatnéjsi, nebot
to poukazuje na specifickou zkuSenost byti. Zatimco se mytus vztahuje k abso-
lutni minulosti (”poéatku”), vira k absolutni budoucnosti (zaslibeni) a filoso-
fie k pfitomnosti v ndhledu (v odkryti byti jsoucna), vinima gndse ”absolutni
pritomnost” jako vstupni branu vécnosti. Touto branou prochézi probuzeny;
pritomnost vstupuje do vé¢nosti a v jistém smyslu ji vytvari. Toto povysSeni
okamziku na branu vécnosti se déje ve védomi, které zahrnuje i védomy vztah
k vlastnimu ”pocatku a konci”, coz souvisi s ”"poznanim sebe sama”. Pritom-
nost se stava vécnou, je-li prozita jako cyklus vlastniho vzniku a navratu, jehoz
tkolem je pfinést do vécnosti ”perlu” inkarnacni zkusSenosti, totiz poznani a
lasku.
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Kapitola 6

Recké hermetické spisy

Recké hermetické spisy, oznacované Casto latinsky jako ”Corpus hermeticum”
(Hermeticky soubor), patii k nejzdhadnéjsim a kupodivu i k nejvlivnéjsim pa-
matkédm stfedoplaténského mysleni. Zahadny ztstava jejich pivod a nejasné
jsou i cesty jejich ptisobeni na vyvoj evropské filosofie do renesance. Spisy samy
uvadéji jako svého autora Herma Trismegista a jmenuji jesté nékolik bozskych
a mytickych postav. Pozdéjsi hermeticka tradice proto klade pivod téchto spist
do staroegyptskych souvislosti, i kdyz vSe ostatni v textech ukazuje na pozdni
feckou antiku.

Pro mnohé vyznamné myslitele renesanéni epochy predstavuji hermetické
spisy zaklad vseho filosofovani. Marsiglio Ficino je v 2.poloviné 15.st. dokonce
povazuje za prastary pramen veskeré filosofie a zv1asté za primy pramen Plato-
nuv a preklada je do latiny. Humanista a znalec feckych knih Johannes Albertus
Fabricius je klade ”pred basné Orfeovy a Homérovy”, a to z hlediska stari i vy-
znamem. Koncem 16.st. je vydava Francesco Patrici. Renesanéni ”hermetici”,
¢ili alchymisté, astrologové a theosofové, je povazuji za zaklad hermetické tra-
dice. Vnéjskova expanze renesanc¢niho hermetismu byla rysem spise dobovym,
ale vliv feckych hermetickych spisii na zapadni mysleni ptisobil zvlasté v né-
mecké filosofii trvaleji, zejména prostfednictvim filosofii z fad theosofti (Weigel,
Sebastian Frank, Jakob Boehme).

Hermetické spisy silné zapusobily uz v novoplatdské filosofii antické, a to jak
u nekfestanskych novoplaténiki, tak u kiestanskych, poéinaje uz Origenem.
Piekvapivé je plisobeni hermetik u Augustina (viz W.Theiler [85], p.128-131),
jehoz odkaz bude pro latinské kiestanstvi dlouho autoritativni.

Zachované fecké hermetické spisy ukazuji typicky stredoplatéonské filosofické
motivy i pojmy. Pfedstavuji také svéraznou podobu prirodni filosofie i ndbozen-
ského mysleni; maji cetné gndstické kontexty i vrstvu evidentné inspirovanou
pfimo hellénistickym zidovstvim a nékde nelze vylouéit ani p¥itomnost kiestan-
ského pojeti vtéleni.

Vzhledem k mnozstvi problému spojenych se studiem a interpretaci reckého
hermetického odkazu (napf. uz otdzka harmonizovatelnosti myslenek jednotli-
vych hermetickych spisit) i vzhledem k vyznamu, ktery takovému studiu pfikla-
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dame, se v této ¢asti nynéjsi prace nepokousime o uceleny vyklad antického her-
metismu. Po nutnych tvodnich informacich se zaméfime na filosofické aspekty
vybranych pasazi hermetickych textl, coz snad poskytne jakysi predbézny po-
hled. Budeme pracovat s puvodnim piekladem, ktery vychéazi z Partheyova fec-
kého kritického vydéani [27] a teprve dodatecné je misty opravovan také podle
[28]. Dalsi studium tohoto tématu musi vychazet predev§im z Festugiérova vy-
déni [20] a musi rozséhleji tematizovat vztah mezi jednotlivymi hermetickymi
spisy i ostatnimi vrstvami stfedoplaténského i novoplaténského odkazu.

6.1 Stredoplatonsky vyraz starsi moudrosti?

Uz renesancni ucenec Isaac Casaubonus dokazoval pozdni piivod hermetickych
spist a povazoval je za dilo autora 2.st. ovlivnéného kfestanstvim (”vel potius
senichristianum auctorem”, [27], p.IV). Nejstarsi zachované fecké rukopisy celé
sbirky pochéazeji za 14.st. (codex Florentinus Laurentianus — ” A”; codex Parisi-
nus Graec. 1220 — ”B”). Vétsi tseky téchto text v8ak nachazime uz u Stobaia
(autor 5.st.n.l.) a etné citace a narazky v dilech novoplaténikt od 3.st.

Nejasna je nardzka na hermetismus v Tertullidnové dile z po¢. 3.st. proti
valentinidntim. Patrné souvisi s minénim, ze ”"ptivod vSech heresi je ve filosofii
(tak pozdéji i Hippolytos) a pavod filosofie v hermovské nauce”. Nejasné je
i spojeni bozskych postav ”Hermés Thébsky a Asklépios z Memfidy” (jména,
ktera se v hermetickych textech vyskytuji jako osoby dialogu) u Klémenta Alex.
(Strém. 1,21,134, [40]), i jeho zprava o tom, ze "Egypts$ti knézi maji 42 knih
Hermovych” ve starém egyptském jazyce (Strém. VI,4,35-38).

V VI. papyrovém kodexu (4.st.) gnéstické knihovny z Nag Hammadi byl
v koptském pfekladu nalezen spis ”O osmiéce a devitce” (NHC VI/6), ktery je
tdajné blizky XIIL.spisu feckého hermetického korpusu ([73], str. 110). Mystické
vyklady o cesté duse pres sedm planetarnich sfér a hvézdnou ”ogdoadu” k ”de-
vitce” zname i z Cisté gndstického (ale také novopythagorejského) prostiedi.

Ke sbirce 14 starych Feckych spistt souboru (1. az 2.st.n.1.7) byly pfipojovény
dalsi texty, povazované vétsinou za mladsi. Nejzndméjsi z nich je ” ASKLEPIU
HOROI PROS AMMONA BASILEA” (Aesculapii definitiones ad Ammonem
regem), ” Asklépiovy definice krali Amménovi”, a latinsky dialog ” Asclepius”.
Prekvapivy je proto nalez hymnu ”Dékovnéd modlitba” z 41.kapitoly ” Asclépia”
na feckém papyru z Egypta (Pap. Mimaut) a jeho koptského ptekladu v NHC
V1/7. Text NHC VI/8 je zase koptskym prekladem Asclépia 21 — 29 z Feétiny.
Sesty kodex z Nag Hammadi patrné piedstavuje alespoii zéasti jakysi soubor,
ktery byl tamnimi gnéstiky povazovan za hermeticky — a kupodivu obsahuje i
koptsky preklad Platénovy Ustavy.

Hermetické spisy nejasnym zptisobem souviseji s pseudoaristotelskym dilem
70 svété” z 1.st.pf.n.l. a predevsim s dilem Poseidéniovym, se kterym je spojuje
i zplsob citaci a parafrazi u autoru 3. a 4.st.

Soubor hermetickych knih je sbirkou, ktera vznikla koncem antiky uz jako ur-
¢ity kanon, nejspise v Alexandrii. Takto pochopeny ”vznik” 1ze datovat nejspise
na konci 2.st.n.l. Na tuto dobu ukazuje jazyk vétSiny textu i analogie s dobovou
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stfedoplaténskou filosofii i s gndsi. Témér nic ale nevime o tom, jak takovémuto
?vzniku” rozumét. Slo o uzavieni kdnonu po sepsini nejmladsi vrstvy? Nejspise
ano.

V jakém smyslu vSak lze mluvit o jakési starsi vrstvé? O kolik generaci
nebo staleti starsi? Pokud ztistala ve své puvodni podobé, pak by nemohla byt
o mnoho starsi, nebot by se prozradila jazykem (i kdyz nékteti takové doklady
mozné vidi). Starsi vrstva nékterych spisi by mohla sahat moZné napi. nékam
do doby Eratosthénovy (275-195 pi.n.l.). Muze to ale byt jen ndhoda, Ze tento
alexandrijsky polyhistor a basnik myslici naptl skepticky a napul platénsky dal
své jediné mysticko filosofické basni titul "Hermés”. Pravé té basni, ktera se
zvlddnuti néceho nebézného exaktni cestou. I z hlediska pozdéjsich hermetickych
spistl takové béasni vSak presné tento titul patiil. Je pfedstava uzavieného klubu,
ve kterém by alexandrijsti védci hledali filosoficky i nabozensky vyraz svého usili,
prilis fantasticka?

A jakou roli v tom hréla hellénistickd alchymie? Ze 4.st.n.l. se zachovala
celd 24. kniha dila Chémeutika alexandrijského alchymisty Zdsima z Panapole.
Hermetickému pojeti je blizka jeji kosmickd mystika a text obsahuje i citace
kanonickych hermetickych spistt (CH I a CH IV). O starsi alchymii vime p¥ili§
mélo. Snad jen to, Ze mist¥i ” Obci Hermovych” (alchymisté) dokazali zatavovat
banky zcela vzduchotésné, a proto se takovému uzavrieni zacalo pozdéji fikat
”hermetické”.

Spisy hermetického souboru predpokladaji Platéna. Nedivme se ale Ficinovi,
Ze to vidél opacné. Podobného minéni byli uz nékteii anticti autori. Vzdyt Pla-
tén sdm navozuje na mnoha mistech svych dialogi dojem starobyljch prament
a jeho metanarace sahd az k Atlantidé (a novoplaténici ho v tom budou vice
nez nasledovat). V dialogu Faidros (274 C,D) Sékratés vypravi:

”Slysel jsem tedy, Ze v okoli Naukratidy v Egypté (Fecké mésto v Delté od
6.st.pf.n.l.) zil kterysi z tamnich starych bohti, jemuZz je také zasvécen pték,
kterému fikaji ibis, jméno toho boha pry bylo Theuth. Ten pry vynalezl nejprve
nauku o ¢islech a pocétarstvi i geometrii a astronomii, dale pak hru s kaménky
a v kostky a zejména také pismo” (pfeklad F.Novotného, 1937, str. 63).

Onen btih Theuth, to je staroegyptsky THOVT, moudry pisaf. Ten je v her-
metickych textech patrné uvadén jako Tat. V dialozich s Hermem je spisSe taza-
telem a posluchacem, v zasvécovacich textech neofytou. Podobnou postavou je
zde i Asklépios, Apolléntv bozsky syn, na néhoz se Sékratés rozpomind ve vé-
zeni. Hlavnim mluvéim je Hermés 7 TTikrat veliky”, ktery Tata oslovuje ”synu”,
a ten jeho ”otce”. Novoplaténici spekuluji o tfech inkarnacich Hermovych.

Na stary Egypt nepoukazuje v textu hermetik jinak viibec nic. Z opacného
hlediska, totiz co mtze v Egypté pfedjimat myslenky hermetik, je toho malo, ale
je to mozna ilustrativni: ve staré ”kosmologii” z Mennoferu (pozdéjsi Memfis)
je svét stvoren slovem Ptahovym. ”Ptah se objevuje nahle na konci IV.dynastie,
kolem r.2500 pf.n.l. ... Netvofi ani plozenim ani bojem, nybrz slovem. Podle 'Pa-
matniku memfiské teologie’ stvoril Ptah vse, bohy i svét, pomoci své myslenky
(srdcem) a vyroku (jazykem). To je protiklad ke star$imu pojeti ... a zérover je
to zatim jedind dosud znama staroorientalni obdoba ke zpravé Gn 17 (J.Heller,
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[25]). Hledisko timérnosti svéta, symetrie a celkového vztahu vseho je patrné
také archaické, jak o tom pry svédéi i napis na chramové sténé v Mennoferu.

Zminénymi naznaky se nechceme dovolavat staroegyptského vlivu. Vime
vSak, ze zékladni paradigmata vnimani i mysleni mohou v urcitém kulturné
geografickém tizemi plsobit neuvéritelné dlouhou dobu i bez vykazatelné kon-
tinuity jejich védomého predavani, témér jako urcity ”genius loci”. Piikladem
toho mohou byt chalkedonské a efesské christologické spory, které jesté v samém
zavéru fecké antiky ilustruji tisiciletd paradigmata: egyptské pojeti synovstvi
boziho (descendencni) a mesopotdmské pojeti adoptivniho boziho synovstvi,
pochopeného také ascendencné.

Nepredpokladame, Ze by starsi vrstva hermetického kdnonu byla spisem
z pradavnych dob; ptrekladem do fecétiny, dokonce v hotové podobé. Sama mys-
lenkovéa struktura a zvlasté funkce téchto text vSak mozna ukazuje péstovanou
moudrostni tradici, ktera se stala zapsatelnou az pravé v kontaktu s filosofii,
se stfedoplaténskou filosofii. Jedno z moznych urceni funkce téchto textd totiz
je, ze pripravuji mysl k mysleni: pomahaji usporadat védomi tak, aby se do néj
vynorovalo néco podstatného a aby to mohlo byt poté kultivovano.

Hermés je v fecké mytologii ”"Privodce lidi”; je tim, kdo piekracuje kazdy
horizont, at uZ jim je bitevni linie u Trdéje nebo smrt jako horizont Zivota.
Astrologické prifazeni Herma k planeté nejblizsi Slunci opét poukazuje na sotva
postfehnutelny jev blizko fyzického horizontu, na rozhrani dne a noci. A pravé
o promeénu horizontu zkusSenosti v hermetickych spisech pijde.

6.2 Prehled zakladnich spisa

Zékladni hermeticky soubor obsahuje 14 kratkych spist. S jedinou vyjimkou
(CH XI) je titul kazdého z nich uvozen slovy HERMU TU TRISMEGISTU
(Hermetis Trismegisti...), "Herma Trismegista...”, po kterych teprve nésle-
duje vlastni nazev charakterizujici obsah spisu. Toto uvozeni nema vzdy stejnou
vazbu a tlohu: nékdy je podle smyslu pfimou soucasti ndzvu spisu, jindy jen
odkazuje na ”autora”. Nékteré spisy maji v uvozeni titulu (jako uréitou frézi)
jesté slova ”ke svému synovi Tatovi”. Pro zbézny pohled na povahu tohoto sou-
boru ocitujeme nazvy jednotlivych spist. Ficintv latinsky preklad uvadime pod
pivodnim feckym titulem.

CHI
POIMANDRES
Poemander
Pastyr muzt
CHII
PROS ASKLEPION LOGOS KATHOLIKOS
ad Asclepium sermo universalis
(Hermova) vSeobecné Ye¢ k Asklépiovi
CH III
LOGOS HIEROS
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Sermo sacer
Posvéatnd fe¢ (Herma Trismegista)
CH IV
PROS TON HEAUTU HYION TAT LOGOS HO KRATER E MONAS
ad filium suum Tat sermo crater vel monas
Pohér, neboli Jednota
CHV
PROS TON HEAUTU HYION TAT, HOTI AFANES HO THEOS
FANEROTATOS ESTIN
ad filium suum Tat, quod immanifestus deus manifestissimus sit
Nezjevny biih je nejzjevnéjsi
CH VI
HOTI EN MONO TO THEO TO AGATHON ESTIN, ALLACHOTHI DE
UDAMU
quod in solo deo bonum sit, alibi autem numsquam
Dobro je v samotném bohu a jinde neni
CH VII
HOTI MEGISTON KAKON EN TOIS ANTHROPOIS HE PERI TU THEU
AGNOSIA
quod maximum malum in hominibus dei sit ignoratio
Nejveétsi zlo v lidech je neznamost boha
CH VIII
HOTI UDEN TON ONTON APOLYTAI, ALLA TAS METABOLAS APO-
LEIAS KAI THANATUS PLANOMENOI LEGUSIN HOI ANTHROPOI
quod nullum entium pereat, sed mutationes decepti homines abolitiones et in-
teritus dicant
O tom, Ze nic ze jsoucich véci nepomiji, ale zbloudili (zplanéli) lidé Fikaji $alivym
proménam smrt
CH IX
PERI NOESEOS KAI AISTHESEOS,
KAI HOTI EN MONO TO THEO TO KALON KAI TO AGATHON ESTIN,
ALLACHOTHI DE UDAMU
de intellectu et sensu,
et quod in solo deo pulchrum ac bonum, alibi vero nusquam
O poznéani a vnimani
a o tom, ze krasa a dobro je v samotném bohu a jinde neni
CH X
KLEIS, PROS TON HYION AUTU TAT
clavis, ad filium suum Tat
Hermav kli¢
CH XI
NUS PROS HERMEN
Mens ad Hermetem
Mysl k Hermovi
CH XII
PERI NU KOINU PROS TAT
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de mente communi ad filium Tat
O spole¢ném duchu (spoleéné mysli)
CH XIII
PROS TON HYION TAT EN OREI LOGOS APOKRYFOS
PERI PALINGENESIAS KAI SIGES EPANGELIAS
ad filium Tat in monte sermo reconditus
de regeneratione et silentii professione
Tajna horska fe¢ Herma Trismegista (k synovi Tatovi)
O znovuzrozeni a slibu mléeni
Zde je téz:
HYMNODIA KRYPTE
Cantio arcana
Skryta pisen
CH XIV
ASKLEPIO EU FRONEIN
Asclepio recte sapere
Asklépiovi — Zdarné mysleni

6.3 Poimandrés — Pastyr muzi

Podle tohoto tvodniho spisu sbirky byva také nékdy nazyvana i cela sbirka.
Formalné je tento spis zjevenim Pastyfe muzi; ve stavu, kdyz ”mne moc mysli
(TES DIANOIAS) vznesla, maje spoutany své télesné smysly” (SOMATIKON
AISTHESEON) podobné jako ve spanku (CH I,1). Tehdy se zjevuje cosi ” pfeve-
likého, neurcitelné miry”, pfedstavuje se jako ”Pastyf muzi” a zjevuje strukturu
veskerenstva a misto ¢lovéka na svéteé.

Tato ”nauc¢né apokalyptika” je v hellénistické dobé p¥imo literarnim druhem
a zanrem se stava i titul " Poimandrés”. Nelze uz asi rozhodnout, zda Pastyt Her-
miv starokiestanské sbirky ”spist apostolskych otct” je ozvénou hermetického
Poimandra (ktery by tedy tento Zanr zakladal), nebo zda oba jsou rtznymi
realizacemi tohoto zénru. Spis z kiesfanské sbirky je naivnéjsi a obraznéjsi a
”"Hermas” je jeho lidsky autor, idajné zak Pavliv.

Poimandrés z Hermetického souboru se z této sbirky vymyka svym literarnim
druhem i délkou textu. I jeho pojeti télesnosti je jednodussi a skeptictéjsi nez
v dalsich hermetickych spisech: pfipomina spise asketickou vétev staré gndse
a mozna ma i rysy jakési popularizace. S dalsimi hermetickymi spisy je ale
Poimandrés spojen nejen rukopisnou tradici, nybrz i svrchovanou roli, kterou
v ném méa NUS, ”"mysl, rozum, duch”. Pieklad tohoto feckého slova je vzdy
problematicky a zde zvlasté, protoze jeho role je zde velice Siroka; Sirsi nez
postihuje Ceské slovo "rozum” — a pfitom kvuli asociacim vyzaduje muzsky
rod.

”Poimandrés” se ve zjeveni sam predstavuje jako HO TES AUTHENTIAS
NUS (CH 1,2), jako ”"Nis svévladnosti”, duch autenticity; mysl, ktera vladne
sama sebou. V ném — EN TO NO — se spatfuje ”archetypélni obraz, prai-
dea” (TO ARCHETYPON EIDOS — CH 1,8). Z bozi vile, ktera pojala Logos,
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vznikaji prvky prirody.

Mezi bozskou Mysli a smyslovym svétem je fada zprostiredkujicich sil. Poradi
rozeni a emanaci je seshora dolu takové: bozsky Nus; Logos; druhy Nus; sed-
mero spravcl v kruzich (astralni sily osudu); smyslové vnimatelny svét (opravdu
KOSMOS AISTHETOS — CH 1,9).

Zvlastni roli zde méa ¢lovék. Je to nejprve Clovék nesouci podobu Otce a jemu
rovny. Pak zatouzi po pfirodg, vzriistu (FYSIS) a tim rozpoji pohlavni polaritu
vseho zivého. Nastane ¢as plozeni a mnozZeni, véetné rozeni lidi. Osvobozenim
je poznani sebe sama, poznani své nesmrtelnosti, totiz sebepoznani ¢lovéka jako
Clovéka. Tyto gnésticko hermetické paséze nyni ocitujeme:

CH

I,12: Otec v8eho, myslici duch, ktery je zivot a svétlo,
zplodi ¢lovéka sobé rovného a zamiloval si ho jako vlastni dité.
Clovék byl totiz velmi krasny, nebot mél podobu Otce.
Proto si Bith zamiloval tento sviij vlastni tvar
a predal mu vSechno své stvoreni.

I,13: Kdyz pak ¢lovék zpozoroval tvorstvo Pivodce v Otei (v Mysli), zatouzil
také sdm tvorit.
Od Otce se mu k tomu dostalo svoleni.
Kdyz vstoupil do tvofitelské sféry a mél veskerou moc,
zpozoroval vytvory svého bratra.

(Pozn.: vytvory ”druhého Nus”, ¢ili pfirodu jako zrcadlo boziho Zivota a
vlastni obraz v pfirodé, na vodni hlading.)

I,15: Priroda prijala milence a spojili se,
nebot byli roztouZeni.
A proto je ¢lovék odlisen ze vseho Zivého na zemi tim,
ze je dvojaky:
télem (DIA TO SOMA) je smrtelny,
bytostnym Clovékem (DIA TON UDIODE ANTHROPON) nesmrtelny.

1,18: ... Pak Bih pronesl posvatnou rec:
'Rozplozujte se a rozmnozujte se, mnozte se v mnozstvi,
veskeré tvorstvo!
A necht ten, kdo ma podil v mysli (ENNUS),
rozpoznéd (ANAGNORISATO — ”znovupoznd”) sebe,
jak je nesmrtelny;
necht rozpozna télesnou lasku (EROTA SOMATOS)
jako pri¢inu smrti;
necht rozpozna vse jsouct!
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1,19: ...
ten se osvobodil k vyvolenému dobru (EIS TO PERIUSION AGATHON).’

(Nyni neni misto na rozbor téchto slov a na uvddéni bohatych déjin komen-
tovani tohoto textu, zvlasté v byzantském a rané renesan¢nim prostiedi, napf.
Michaelem Psellem, viz [77]. Cely text hermetického Poimandra je dostupny
také v ponékud nepfesném ¢eském piekladu D.Hodrové a K.Hubky v [73], str.
204-211.)

6.4 Posvatna re¢ Herma Trismegista

Tato fe¢ patii mezi nejkratsi a nejkrasnéjsi texty hermetického souboru, ale jeji
podrobny vyklad by nas zavedl mimo celkovy raz této prace. Proto predkla-
dame preklad celé feci a na mista, kterd povazujeme za zajimava téz z hlediska
filosofického, upozortiujeme uvedenim ptuvodnich feckych vyrazi, které vétsinou
nepotfebuji komentar.

Pfedem upozoriiujeme jen na nékolik témat:

Vyraz "atly myslici duch”, ktery je pro hermetické pojeti typicky a nalez-
neme jej uz v Knize Moudrosti, i kdyz jako dvé oddélena epitheta.

Pojeti prirody jako postupného t¥ibeni, poc¢inaje ”odluc¢ovanim” a ”vymezo-
véanim” (viz CH IIL,2) pfes lidské rozpoznani po ”obnoveni”.

Posvatna fe¢ Herma Trismegista
CH

III,1: Slava veskerenstva je Biith a bozské,
neboli bozska pfiroda (FYSIS THEIA).
Pocatkem jsoucich véci je Bih,
mysl, pfiroda a latka (NUS, FYSIS, HYLE);
moudrost k projeveni vSeho, co jest.
Pocatkem je to, co je bozské;
¢ili: pfiroda, ¢innost, pouto a cil,
neboli obnoveni (ANANEOSIS).
Bezmezna temnota byla v propasti,
ale i voda a utly myslici duch (PNEUMA LEPTON NOERON),
jsouci bozskou moci ve smési.
Pak vzeslo svaté svétlo,
a z plynouci bytnosti pod pis¢inou byly ptivedeny Zivly.
A v8ichni bohové si rozdélili osetou prirodu.

I11,2: Bylo odlouc¢eno vsechno neurcité a neupravené,
lehké vzhtru,
a tézké polozeno za zaklad pod vlhkou piséinu,
kdyz byl celek rozdélen a vymezen ohném,



6.4. POSVATNA REC HERMA TRISMEGISTA 73

a duchem ptipojen a povznesen.

Tehdy bylo spatfeno nebe v sedmi kruzich,
a ve hvézdnych zpusobach jsou vidéni bohové,
se vSemi svymi znamenimi.
A hvézdy jsou rozpocCitany s bohy v nich.
To obkruzi je obejmuto vzduchem,
obskoceno kruhem béhu bozského ducha.

I11,3: Kazdy buh pak vzesel vlastni moci,
jez mu byla pfistavena.
Tehdy povstala ¢tvernohé zveér,
plazi, vodni Zivoc¢ichové i ptactvo,
téz kazda zaseta klicici setba,
trava i veskera kvetouci zelen,
majici v sobé simé znovuzrozeni (PALINGENESIAS).
Byly téz spocteny a zasety rody lidi,
totiz k poznani (EIS GNOSIN) bozskych ¢int,
a ke svédectvi zivé jednajici prirodé.
Mnozstvi lidi k panstvi nade vSim,
co je pod nebem,
a k rozpoznani véci dobrych;
aby silili v rastu a mnozili se v mnozstvi.
Byla zaseta i kazda duse v téle,
obihajici drdhou boht, (viz Faidros, cesta duse nebem)
véstebni zjev pouti,
povstala ke spatieni nebe a béhu nebeskych bohii,
ke spatteni ¢inti bohtl a pfirody ¢inné ptsobici.
Ke spatieni znameni toho, co je dobré,
k poznani (GNOSIS) bozské moci,
k poznani udélu vseho dobrého i zlého,
k nalezeni vsech tvurcéich umeéni.

I11,4: Pocalo jejich ziti,

stali se moudrymi vii¢i adé€lu drahy nebeskych boht.

I byli tim vyprosténi.
Budou velikou pfipominkou vseho,

co bylo na zemi uménim ucinéno,

ti, kdo v obnové (EN ANANEOSEI) opoustéji mdlobu ¢ast.
Kazdé zrozeni odusevnélého téla, plodu setby

i vSeho uménim ucinéného,

vse, co je zeslabené:

bude obnoveno ptibuznosti,

bozskou obnovou

a béhem rytmického cyklu pfirody.
Ono bozské je totiz veskeré svétové slouceni (PASA KOSMIKE
SYNKRASIS),
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pfirodou obnovené.
Nebot v tomto bozstvi (THEIO) je piiroda ustavena
(SYNKATHESTEKEN).

6.5 Pohar, neboli Jednota

Také tento hermeticky spis je blizky gndsi. Predevs§im ale zakldda onu vskutku
hermetickou tradici o ¢loveéku, kterou zcasti zdédi novoplaténici. Nejbliz§imi
filosofickymi paralelami jsou zlomky Poseidéniovy a Nemesia, biskupa Emesy.
Hned v prvni vété je Bith nazjvan DEMIURGOS, ”Piivodce”, ale pro jeho
”¢inéni” je uZit vyraz, ktery Septuaginta uziva pro bozi tvoreni:
CH

IV,1: Protoze Pavodce ucinil cely svét nikoliv rukama,
ale Slovem, proto o ném premitej podobnym zpiisobem.
...Jsa dobrym, chtél sobé samému zasvétit to,
ze zkraslil zemi:

IV,2: jako Sperk bozského téla seslal ¢loveéka,
obdafeného smrtelnosti i nesmrtelnosti.

V clovéku jde o "kosmési” zemé; o to, aby se zemé stala krasnou a harmo-
nickou, aby patfila ke kosmu. Clovék ma byt KOSMOS THEIU SOMATOS —
7svét bozského téla”. Lidské télo je chapano jako bozi Sat, tedy obdobné, ale
silnéji, jako smyslovy svét.

CH

IV,2: A ¢loveék vynikal nad Zivo€ichy i nad svétem,
diky Teci a mysli.

"Re¢ amysl” (LOGOS, NUS) ¢ini ¢lovéka ”svétem svéta”, nebot jej &ini také
divakem a mluvéim svéta.

CH

IV,2: Clovék byl uéinén divakem ¢&int bozich:
uzasl a poznal (KAI ETHAUMASE, KAI EGNORISE) Tviirce (TON
POIESANTA).

Clovék ”uzasl a poznal”: tim oteviel mysleni, uskutec¢nil schopnost své mysli,
priznal se ke svému podilu v Tvurci.
Daéle nastupuje otézka: ”Pro¢ Biith neudélil Nis véem?” Odpovéd je:

CH
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IV,3: ...chtél jej udélit dusim téch,
ktefi jsou uprostted (EN MESO),
jakoby vstépit pevny zaklad.

”Uprostied” jsou duse, které se obraceji k Bohu, ale nemaji znamost své
nesmrtelnosti. Dalsi vyznam je, ze duse je svou povahou vzdy néjak ”uprostied”,
je pohybem od vnéjsich vazeb ke svobodé znadmosti. U ¢asti stfedoplaténikt
(napf. u Platarcha) je zdiraznéno i ontologické hledisko onoho ”uprostfed”:
veskera oblast ”stavani se” je uprostfed mezi bytim a nebytim. Pak by tedy
tato véta fikala: Chtél dat Nus tém dusim, které pravé ziji na svété; dat jim
néco, co jim dosvédéi, ze jejich ziti mezi bytim a nebytim neni jen cestou mezi
vznikem a zénikem. (Rkp B zde méa odchylné ¢teni: ”chtél jej udélit dusim
doprostied”. Tedy mozné jako centrum duse, coz opét pfipomind roli Nis v dusi
u Platéna a zvlasté ve stiedoplatonském zdtraznéni svébytnosti Nis v dusi, zvl.
u Platarcha.)

CH

IV,4: Naplnil jim veliky pohar (KRATES, ”mésidlo”),
seslal je, daroval a zvéstoval,
a prikazal mi vyhlésit lidskym srdcim toto:
"Ponoi se (BAPTISON SEAUTEN /stejny vyraz se uziva i o kitu/), které
jsi schopno,
do tohoto pohéru;
pokud véris, ze se budes moci navratit k tomu,
ktery tento pohar seslal,
pokud poznévas, k ¢emu jsi povstalo.’
Ti jsou spojeni se zvésti a ponofili se do mysli (EBAPTISANTO TU
NOOS — ”pokiténi mysli”),
kdo jsou tcastni zndmosti (GNOSEOS),
a stali se dospélymi lidmi, ktefi dostali rozum.

Rkp B ke sloviim ”ponoftili se do mysli” pridava marginalii: ”do poharu”.

Co je onim ”poharem”, mésidlem, nebo dokonce Gralem? Pfece ”$perk boz-
ského téla”, kosmos bozského vnéjsku, svét svéta — seslany Clovék, lidstvi na-
plnéné bozskou mysli. Jde o kiest ¢loveka bozskou dimenzi lidstvi; o ponofeni se
do bozstvi ne jako do néceho ciziho ¢lovéku, nybrz do vlastniho. Predpokladem
je byt toho schopen: poznani smyslu pobytu na svété, znamost, duvéra.

6.6 Nezjevny Buh je nejzjevnéjsi

Dialektika zjevného a nezjevného je filosoficky vzdy relevantni, i kdyby byla

vyjadfovana fe¢i theologickou. Tento hermeticky spis se vSak v zavéru vztahne

k zakladu této dialektiky. Ze jde o vysostny text, to naznacuje uz prvni véta:
CH
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V,1: Také tuto fec ti, Tate, prednasim,
jakozto zasvécenému nejmocnéjsSiho jména boziho.

Nasleduje Te¢ o zjevnosti mysleného, ¢ili poznatelného; mozna o zjevnosti
ideji:
CH

V,1: Ty vnima$ duchem (SY NOEIL, "myslis, poznavas, rozumis”):
jakkoliv se to mnohym zd4 nezjevné (AFANES),
tobé se to stava nejzjevnéjsi (FANEROTATON) ...

To, k ¢emu se obraci mysleni, je zdanlivé nezjevné, ale myslicimu se stava
zjevnym. To je vlastné Platénova diference ideje a jevu.

Poté se text vraci k bézné zjevnosti a poukazuje na jeji zaklad v nezjevném.
To nezjevné vsak pojme hned jako stalé, vlastné tplné stejnym zptusobem jako
se uz v Anaximandrové zlomku B 3 stalo ndhle APEIRON podmétem, jako
bozské.

CH

V,1: Vzdyt kazdy jev (FAINOMENON)
je zrozeny (GENNETON),
nebot se ukazal (EFANE).
To nezjevné vsak jest vzdycky (AEI),
nepotiebuje ukazovani (FANENAI U CHREZEI).
Je stalé a ¢ini vSe ostatni zjevnym (FANERA POIEI).
Sam je nezjevny, jakozto vzdy jsouci;
a¢ ukazujici (FANERON), sam se neukazuje.
On nevzniknul, vSechno predstavuje. ...

Jevovost zde souvisi s onim poloviénim stavem mezi bytim a nebytim, se
vznikanim a zanikanim. To, co jevovost zaklada, je mimo vznik a zanik, je stalé,
ale pravé proto nezjevné.

Text dale vylozi fadu tivah o tom, Ze toto principialné nezjevné se pfece jen
néjak ukazuje, napf. "skrze vSechno a vsem”. Citime se vSak byt trochu okla-
mani, nebot text ndm nabizi vétSinu z toho, co zndme z b&zného arsenalu antické
i stfedoveké " prirozené theologie”: projev bozi v fadu a krase svéta, v ”uspora-
dani hvézd”; v éisle; ve Slunci; v utvaieni lidského téla (viz Zalm 138,13 hebr.);
v pojeti pri¢iny, kde pfimérem svéta je socha. Piesto text neopousti filosofic-
kou uroven, neukazuje na Tvtrce jako na predmeét. Btih se zjevuje v celostnim
aspektu svéta a v tajemnych hlubindch lidské télesnosti (viz téz Job 38-41). Pak
vSak text provede obrat, ktery je uvozen napodobenim platénské literarni fraze.
Od tohoto mista zasluhuje zavér spisu plné ocitovani.

CH

V,9: Jelikoz mne vybizis Tici i odvaznéjsi myslenku, pravim:
Jeho bytnost (USIA) je veskeré plozeni a konéni.
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A jako neni mozné, aby néco vzniklo bez toho, kdo tvofi, tak by ani plozeni
¢i konani nikdy nebylo, kdyby nebyl ten, ktery stale vSechno ¢ini jsoucim i
nejsoucim, v nebi, ve vzduchu, na zemi, v hlubiné, v celém svété, ve vSech
Castech veskerenstva.

V celém svété totiz neni nic, co neni on sam.

On sdm pak je jak témi vécmi, které jsou, tak témi, které nejsou (KAI TA
ONTA KAI TA ME ONTA).

Vzdyt jsouci véci vyjevil, zatimco nejsouci podrzuje v sobé.

V,10: Jméno tohoto Boha je Vladce; on je nezjevny,
ktery je nejzjevnéjsi:
je nahlizen duchem (TO NOI THEORETOS),
viditelnyma oc¢ima; je netélesny (ASOMATOS);
je ten, ktery je mnohym, lépe feceno: viudypiitomny (POLYSOMATOS).
Ten, ktery sdm neni, jest nic;
vzdyt on jediny jest vSechno.
M4 vSechna jména, protoze Jeden jest Otec.
Sam nema jméno, protoze je Otec vSeho.
Kdo miize pronaset oslavnou modlitbu Tobé (SE EULOGESATI), o Tobé
(HYPER SU) nebo k Tobé (PROS SE)?
Kde mam byt a kam se mam divat, kdyz T¢€ budu chvalit?
Nahoru, dolt; dovnitf, ven?
Vzdyt neni misto pied Tebou, ani zpusob, jak se k Tobé obracet,
ani nic jiného ze jsoucich véci.
Nebot vsechno je v Tobé&, vSechno je od Tebe;
vSechno davas a nic neprijimas, protoze vsechno mas;
a neni nic takového, co bys nemél.

V,11: A kdy Té méam opévovat? Vzdyt nemohu pojmout Tv1j ¢as ani hodinu.
Kvuli ¢emu T¢ ale budu opévovat?
Kvili tém vécem, které jsi ucinil,
nebo kvuli tém, které jsi neucinil?
Kvili tém vécem, které jsi vyjevil,
nebo kvuli tém, které jsi skryl?
A jak Té mam opévovat?
Jako kdybys byl se mnou (HOS EMAUTU ON)?
Nebo jako kdybys mél néco zvlastniho, soukromého (TI IDION), jako
kdybys byl jiny (ALLOS)?
Vidyt Ty jsi to, kdyz jsem (SY GAR EI HO AN O);
Ty jsi to, kdyz tvorim,;
Ty jsi to, kdyz mluvim.
Nebot Ty jsi vSechno,
a ni¢im jinym neni ani to, Ze nejsi (KAI ALLO UDEN ESTIN HO ME
EI).
Ty jsi vSe, co se zrodilo; jsi nezrozeny;
mysl vskutku myslici, Otec vytvarejici,
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dobry a vse tvorici.
Tim nejutlejsim z hmoty je vzduch;
utlejsi nez vzduch je pak duse,
nez duse: mysl;
nez mysl: Buh.

Cesta mysleni zde vede tim, co bude pozdéji nazvano ”negativni theolo-
gie”. Uzival ji uz Filén Alexandrijsky a budou ji uzivat kfestané od konce 2.st.
(Kléméns Alex.). Vyvrcholi u novoplaténikii: u nekfestani v Proklové "mléeni”
(SIGE) a u kiestanti v Pseudo-Areopagitikich, kde najdeme i vétu tak piipomi-
najici tento text: "Biih je . .. poc¢atek vieho jsouciho a pfece sdm nejsouci...” (O
bozskych jménech I,1). Tak vedou mysleni i Gcta na pomezi, které lze novoveé-
kymi pojmy popsat jako pomezi monoteismu, panteismu a ateismu. Hermeticka
zkuSenost bozstvi neni na zadny z téchto ”-ismid” zcela redukovatelna.

Posledni odstavec textu opét vyjadiuje typicky hermetickou (a moZné pu-
vodné uz stoickou) myslenku " utlosti” nejsilnéjsiho, vsevladného.

6.7 Skryta pisen

Stredoplatonsti i novoplaténsti filosofové budou kromé filosofickych text psat
i texty mnoha rdznych zanri, ale zvlastni misto budou mit oslavné hymny.
Pripomenme si jen Klémentiv hymnus na Krista nebo hymny novoplaténikii:
biskupa Sinésia z Kyrény, ptitele Hypatie i nekfestana Prokla. Hymnicky vyraz
bude doplnovat pojmovou fec, véren zasadé, ze krasa — TO KALON — je
zjevenim pravdy stejné tak, jako jim je presné postizeni struktury odkrytého.

Z hymnu ”Skryta pisenn” ze zavéru ”Tajné horské feci Herma Trismegista
o znovuzrozeni a slibu mléeni” ocitujeme bohuzel jen ¢ast, nebot cely by prilis
prodlouzil text. Upozoriiujeme jen, ze uziva i virazu LOGIKE THYSIA, ktery je
tak p¥izna¢ny pro novopythagorejce Apollénia z Tyany i pro kiestana Klémenta
Alexandrijského.

CH

XIII1,17: Vzdejme mu vsichni spolecné chvalu,
vznesenému na nebi,
tvirci veskeré prirody.
Sam je zrakem ducha
a prijima chvalofe¢ mych sil.

XIII,18: Sily, které jste ve mné,
opévujte jedno a vSechno!
Sily, které jste ve mné,
posilte mé vili!
Svata znamosti, od tebe jsa osvicen,
skrze tebe opévuji poznatelné svétlo,
veselim se v radosti ducha.
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:Vsechny sily zpivejte se mnou,

i zdrzenlivost at zpivé;

moje spravedlnost af skrze mne opévuje préavo,
moje spolecenstvi at opévuje veskerenstvo;
skrze mne at pravda oslavuje pravdu,

dobro opévuje dobro.

:Zivote! Svétlo!

K vam sméfuje nase chvalotfeceni.

Vzdavam diky Tobé, Otée (EUCHARISTO SOI, PATER),
uc¢innosti sil.

Vzdavam Ti diky, Boze,

sidlo mych ¢innosti.

:‘'Tvoje slovo Té opévuje skrze mne;

XIII,19: skrze mne pfijmi veskerenstvo Slovem,
piijmi fadnou obét Slova (LOGIKEN THYSIAN).
Tak volaji sily, které jsou ve mné.
Opévuji Tebe: veskerenstvo,
napliuji Tvoji viili.

:‘Tvij uradek vychazi od Tebe a vraci se k Tobé:
veskerenstvo.
Pfijmi od v8ech fddnou obéf Slova.

:Veskerenstvo v nas, ozdrav zivot,
rozsvétli svétlo, boze, duchu.

Nebot Tvoje Slovo vede veskeru mysl,
Tvlrce ducha prinasejici.
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Kapitola 7

Stredoplatonska filosofie
jako renesance staroreckych
motiva

Zatim jsme sledovali souvislosti filosofického mySleni s zidovskou tradici Zakona
a viry, s prvokfestanskou zvésti, s gndsi a s hermetismem. Sledovali jsme, jak fi-
losofie Zije a pisobi v prostifedi uréeném nabozensky, dokonce pfimo v prostiedi
nabozenstvi, které je pro filosofii nové tim, ze samo neni uréeno jen mytickou
zkusenosti. Vétsinou byla filosofie zastoupena spise jen sapienciadlnim myslenim,
vyuzivajicim nékteré metafory filosofické fec¢i. Pouze Filona Alexandrijského
jsme mohli oznadit za filosofa sensu stricto a podobné trovné védomi pak do-
sahuji jen nékteré pasaze textu Evangelia pravdy nebo nékterych hermetickych
spist. Vyznam ostatniho zije jinde: v oblasti ndboZenstvi, viry, mystiky. Neméli
jsme se radéji vénovat vyvoji vlastniho feckého filosofovani v 1. a 2.st.n.1.?

Vyvojovou linii autochtonni fecké filosofie jsme opustili v 1.st.pf.n.l. u pla-
ténského eklektika Antiocha z Askalénu a u stoického eklektika Poseiddnia
z Apameie (2.kap.). Neni ndhodné, Ze cesta jejich mysleni k obnové filosofie
byla inspirovana mimo jiné také motivy nabozenskymi. A Filén Alexandrijsky,
nejvétsi teoretik na prelomu letopoctu, je vysostné ndbozensky myslitel. Velka
¢ast filosofického 1sili se od této doby az po pozdni renesanci odehrava v kon-
textu nabozenském, ale déje se tak riznymi zpiisoby.

Po vzoru Filénové bude pro vétSinu kiestanskych myslitelti filosofie slou-
zit kromé jiného také k vykladu viry: nejen k pfimému vykladu jednotlivych
témat viry, ale predevsim k vykladu zkuSenosti svéta otevieného aktem viry.
Nekfestansti novoplatdnici se naopak pokusi o filosofické zalozeni nadbozenstvi
a k tomuto cili plné vyuziji vSechny myslenky stredoplaténského odkazu, ktery
zahrnuje i dédictvi Filénovo. Z téchto duvodd nebyly predchazejici kapitoly
pouhou odbockou do néjakych vedlejsich vétvi fecké filosofie, ale tematizovaly
predpoklady budouciho v§voje.

Stejné tak ale nelze povazovat autochtonni feckou filosofii 1. a 2.st.n.l. za

81
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pouhy relikt starsi antiky. Reéti nezidovsti a nekfestansti filosofové této doby
se obraceji ke starofecké filosofické nebo i ndboZenské tradici, ale tento obrat
necini jen oni. Vztah ke star$imu zalozeni filosofie je spoleénym rysem vsech
stfednich platénikt. Vztah k nabozenské tradici je také spole¢nym rysem stie-
doplatéonského mysleni.

Recti stiedni platénici se obraceji i k nefeckym mystériim: vztah k nefeckym
starym kulturdm je také obecnéjsim rysem, ktery neni omezen jen na hellénizo-
vané Zidy. Filosofie chce ukazovat celek, éasto na velmi pestrych ptikladech; chce
byt reflektujicim védomim kosmopolitni povahy zkusenosti; chce umét prekladat
mezi raznymi svéty poukazem k celku.

Recti stfedni platénici nachazeji v tradici feckého nabozenstvi i ty motivy,
které s formovanim staré recké filosofie opravdu souviseji: svételnou tradici
apollénskou.

Autochtonné fecka stFedoplaténska filosofie je velmi pestra. Samo navazani
na Platona, a to jak prostfednictvim eklektismu, tak také nyni i pfimo, je jen jed-
nou vyznamnou vrstvou tohoto filosofovani. Vyznam této ryze platénské vrstvy
(reprezentované nejlépe Attikem) nespo¢iva ani tak v prohloubeni platénského
mysleni, ale spiSe v udrzeni sebepochopeni vétsiny feckého filosofovani jako fi-
losofovani platéonského — a v zasluhach o zachovani pfistupu k Platénovym
spistum.

V eklektické vrstvé feckého stfedniho platénismu uz nejsou piitomny jen
mySlenky stoické a myslenky Aristotelovy, ale podstatny je zde i novy zivot
motivi pythagorejskych. Obnovené pythagorejstvi je vyznamnym impulsem pro

celé 1. az 3.st. a vytvari v této dobé vlastni linii novopythagorejskou, prolinajici
se s myslenim stfedoplatonskym.

V obdobi na pfelomu letopoc¢tu se filosofie proménuje nejen svym kontaktem
s naboZenstvim, ale ¢ast filosofického mysleni se poprvé odehrava i v jiném nez
feckém jazyce: latinsky. V latinské jazykové oblasti je stfedni platénismus spise
jen zajimavou zivou mensinou. Souvisi to s tim, ze latinici jinak chapou uz
pojeti eklektické filosofie, ze které fecky stfedni platénismus vyrista. Specifikum
latinské mentality se projevi tim, ze prvni latinsky filosof, Cicero, sice kratce
poslouchal fecké eklektiky a je na nich plné zavisly, ale jeho ”eklektismus” je
odli$né povahy. Jeho mentalita pfipomina spise Isokrata, Platénova konkurenta
pokud jde o samo urcenf filosofie (a ne jen ve sporu o filosofickou nauku). Cicero
pripomind spise tento klasicky pokus o syntézu rétoriky a praktického védéni,
jehoz myslenka je néjak pfitomna i u prvnich naivnéjSich feckych eklektikt
(Filén z Larissy).

Samo fecké filosofické mysleni se nyni odehrava nejen v novych souvislos-
tech, ale vétSinou i na jinych mistech nez mysleni klasické. Hlavnim stfediskem
filosofického déni je Alexandrie — velkomésto, které nejvyraznéji reprezentuje
synkretismus kosmopolitni epochy. Filosofie zde zastinuje i o néco starsi tradici
alexandrijské védy a soucasné této védy, zvlasté filologie, vyuziva. Athény hraji
periferni roli.
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7.1 Pythagorejska inspirace

K oziveni filosofické aktivity pythagorejské spole¢nosti dochdzi patrné uz v 1.st.pf.n.l.
Uz tehdy snad vznikaji v tomto prostfedi falsa pythagorejské korespondence

s Platénem, kterd maji za cil ukdzat plnou zdvislost celého Platénova dila (a ne
pouze pozdniho, zvl. Timaia) na pythagorejcich.

V prostiedi filosofického eklektismu a nabozenského synkretismu dochézi
také k proméné pythagorejstvi. Je pochopitelné, ze praveé pythagorejska spolec-
nost, ktera byla sama z valné ¢asti nabozenské povahy, prudce zareagovala na
novou nabozenskou néiladu doby. Novopythagorejské mysleni se Gcastni patrné
uz formace gnése a zachované podoby hermetické tradice. Ryzi podobu novopy-
thagorejstvi predstavi v 1.st.n.l. Apollénios z Tyany. Od této doby pfistupuje
k eklektické trojici sméru (platénsky, stoicky, aristotelsky), na kterou stfedni
platénici navazuji, ¢asto ¢tvrty proud: novopythagorejstvi. Nékdy dokonce na-
stupuje na misto slozky aristotelské a vytésnuje ji, pfestoze se nijak nelegitimuje
tim, Ze by bylo ”dédicem Sékratovym” (jako ony ”tfi sméry” starsiho eklektic-
kého mysleni). Novopythagorejsky odkaz bude Zivy i v novoplaténské filosofii,
zvl4sté v nekiestanské. Na stfedoplaténském stupni vyvoje uz vyznamné in-
spiruje nékteré kiestany a u fady nekiestanskych stfedoplaténikl je jeho vliv
dokonce takovy, Ze byvaji zafazoviny také mezi novopythagorejce (Galénos,
Ntménios).

7.1.1 Apollénios z Tyany

Tento legendarni zasvécenec z Kappadokie rozvinul pythagorejskou nauku o ka-
tarzi, kolobéhu dusi a o bohu. Podle legendy zemiel v 70.letech 1.st., snad
v Efesu. Po smrti je heroizovdn a lien jako méag: kfestané v ném pak vidéli
¢arod&jnického nepritele, nekiestané zase silu rovnomocnou kiestanskym zazra-
kim. Zachoval se jeho legendéarni zivotopis, ktery na poc. 3.st. napsal rétor
Filostratos.

Cést Apolléniova spisu TELETAI E PERI THYSION, ” Obtady, neboli o obé-
tech”, zachoval Eusébios ([19], IV,13). Jeho zdkladni filosoficko ndbozenska vize
nepusobi nikterak magicky; svym umérenym teoretickym pojetim je dokonce
spise protimagicka.

”Prvni Buh” se od ”ostatnich bohid” odlisuje tim, Ze je povysen nad vSechny
potieby. Nic nepotfebuje, nebot je sdém zdrojem, zdrojem dobra. Proto mu nelze
nic obé&tovat, nanejvyse symbolicky dar. Zadnymi obt¥ady jej ani nelze k ni¢emu
pfimét. Obéti, zvlasté krvavé a zapalné, pouze zivi nizsi bozské sily, které pre-
byvaji v povétii. Tyto sily nejsou plné bozsky sobésta¢né a proto se zivi pachem
krve a Cichaji obétni dym. Tyto nizsi sily, které byly dfive vidény jako bohové,
se nyni mohou stavat prekazkou ve vztahu k Prvnimu Bohu. Krvavé a zapalné
obéti jsou tedy nejen zbytecné, ale i skodlivé. Zde se nové projevuje tradiéni
pythagorejska zodpovédnost za veskeré lidské konéani, vyjadiena eticky uz Filo-
laem.

Prvnimu Bohu se lze pfiblizit poze LOGO, myslenim v fadu, Zivou myslici
feci, zivotem védomi. Jediné tim si ¢lovék vyprosuje dobro; kazda jind prosba
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by znamenala ziikani se sebe sama, pohasinani lidského védomi i ztratu vztahu
k Prvnimu Bohu. Ukolem ¢lovéka ale neni racionalni poznani, nybrz LOGIKE
THYSIA, obét artikulovaného mysleni feci, védomé zafazeni se do fadu.

Vyraz LOGIKE THYSIA je patrné uz starsi a ani jeho pozdéjsi vyskyt ne-
musi byt vzdy zavisly na Apolléniovi, prestoZze popularita jeho spisu byla velika.
Podobné pojeti lze najit uz u tragika FEuripida. Pozdéji potkavame tento vyraz
v hermetickych spisech (napt. CH XII1,19), pak je podobné pojeti bézné u kies-
tantl, napf. uz u Justina a tento vyraz sam je bézny u Klémenta Alexandrijského
a dostal se dokonce az do textu obecné kiestanské liturgie. V pozdéjsim kies-
tanském prostfedi bude tento vyraz chdpan jako ”obét duchovni”.

S platénskou filosofickou tradici nesouvisi Apollénios pouze tim, ze tak za-
ptisobil na cetné stfedni platéniky, ale také tim, Ze pry navazoval na Platénovo
pojeti duse. Podle legendarniho Zivotopisu (6,11) pronesl v Athéndch ”Platé-
novu fe¢ o dusi” — spise ale slo o ”platénskou Fec”.

7.1.2 Galénos (128-191)

Tento 1ékar, filosof, filolog a logik navazuje na pythagorejskou tradici spojeni
lékatstvi a filosofie, ale také na prakticky styl aplikace mysleni, ktery byl vlastni
intelektualnimu prostiedi jeho rodného Pergamonu. Byl téZz osobnim lékafem
Marka Aurelia.

Novopythagorejskou filosofii Galénos spojuje se ”tfemi sméry” eklektické tra-
dice a jeho mysleni je blizké také hermetismu. Zajimavé je jeho pojeti hmotného
zivota, blizké Poseiéniovi.

Zivot souvisi s jemnym ”vanutim” — PNEUMA — které je podobné jako
u stoik® aktivnim principem, jemné latkové povahy. K tomuto ”vanuti” se ale
Galénos vztahuje jako k platénsky pojaté dusi. Mimo jiné je déli trichotomii
a jednotliva centra téchto slozek (vrstev hmotného zZivota) lokalizuje v mozku,
srdci a jatrech.

Na Galénovo pojeti vnitini aktivity hmotného Zivota navaze v renesanci
Paracelsus: nazve je ”archeus”. Paracelsus také svym pojmem ”sublimatio” vy-
vodi nové zavéry z Galénova spisu 7O miseni a sile (DYNAMEOS) jednotlivych
16kt”, ¢ili o pFipravé ”galenik” (i dnesni termin).

7.2 Primé navazani na Platona

Studium Platénovych spisi, jejich vydavani, komentovéani a vyklad specidlnich
otdzek v nich lze sledovat od konce 1.st.pf.n.l. (Derkylidés), stejné tak i vztah
platonského mysleni ke stoickému, aristotelskému a pythagorejskému. Presto
netvori platénské filosofovani v 1. a 2.st.n.l. néjakou jednotnou linii ”skoly”.
Napft. o athénské Akadémii doby 2.st.n.l. vime jen to, Ze "u filosofa Taura (Ka-
visios z Tauru, scholarcha kolem r. 150) se Cetlo Platénovo Symposion”, jak to
ve svych ” Attickych nocich” (17,20) zmifuje dobovy svédek Aulus Gellius [55].
Nejvyznamnéjsi a hlavné nejznaméjsi postavou fecké stfedoplaténské filosofie je
Platarchos, jehoz mysleni se pokusime ptiblizit samostatné. Jinak jsme odkazani
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na Novotného ([55], str. 135-165) a na Theilera [85]. Jelikoz nechceme pouze
kompilovat vétsi plochy textu téchto knih, omezime se s vyjimkou Plitarcha jen
na nejzakladnéjsi informace. Nasi omluvou budiz to, ze s vyjimkou Attika patrné
neprichdzime o mnoho filosofickych myslenek, ale spiSe o faktografii k déjinam
ptsobeni Platénova dila.

7.2.1 Priipodobnéni bohu — Eudédros

Od konce 1.st.n.l. pomérné bézné potkame urceni tkolu lidského zivota jako
HOMOIOSIS THEO KATA TO DYNATON, coz je bézné prekladano jako ” p¥i-
podobnéni bohu podle moznosti” (Novotny). Recky vyraz je mozn4 silngjsi, do-
slovné: ”stejnost s bohem (ne vSak naprosta ”totoZnost”), nakolik to je mozné”.
Nejstarsi doklad pro toto pojeti nachazi Novotny v Euddérové poznédmce k Pla-
ténovu dialogu Theaitétos (176 B).

Euddros z Alexandrie (1.st.n.l.) tim patrné hledd Platéntiv ekvivalent sto-
ického pojmu TELOS, ”cil”, ktery urcuje zadmér lidského jednéni (PRAXIS).
Euddros patrné usiloval také o monoteistickou interpretaci pythagorejské tra-
dice.

V riaznych typech platénismu od této doby po renesanci pak bude zcela bézné
urceni filosofie (a ne pouze cile lidské praxe) jako ”pfipodobnéni se bohu, nako-
lik to je mozné, az ke stejnosti”. Pro novoplaténiky konce antiky to bude jeden
z motivi prerodu jejich filosofickych nauk v naboZenskou ideologii. Pro kies-
tanského stiedoplaténika Klémenta to bude motiv k zafazeni filosofie soufadné
s virou pod gnoési. Podobné urceni lidského cile i ndbozenské moudrosti lze najit
uz ve starych mysterijnich vyrazech a v kiestanské zvésti je zivé uz diky Pavlovi
z Tarsu. Ve stfedovéké mystice pak Gsti do vyrazu ”imitatio Christi” (zaloZenym
uz starolatinskym piekladem Pavla), ktery rozvedou zvlasté augustiniani konce
stredoveéku, tedy vlastné také novoplatonici.

7.2.2 Podani o idejich — Albinos

N3

Pro Platéna je idea ”pravé jsoucno”, ”jsoucno poznatelné (myslitelné)”. Antio-
chos z Askalénu pochopil ideje jako myslenky bozi. Patrné v tom smyslu, Ze na
otézku "kde” nebo ”jak” ideje jsou (otdzka po zpisobu byti, ne po lokalizaci),
odpovédél, ze v mysli bozi. Myslitelné je myslené, poznatelné je v poznavani.
Clovék se svym myslenim vztahuje k bozské myslence, kteréd je zakladem byti
i poznatelnosti. Filén Alexandrijsky shrnul ideje a jejich ptisobnost v Logu bo-
zim, ”druhém bohu”. Podobna urceni jsou pak u vsech stfedoplaténikt natolik
bézné a vyuzivand (a prechézeji az do stfedovéku), ze je lze povazovat jednak
za néco, co bylo v této dobé dobfe pristupné vnitini zkusenosti poznani, jednak
za jakési vyrazové klisé, prejimané v celém platdnsky inspirovaném prostiredi.

Jakysi spoleény jmenovatel takovych urceni ideji podava ve 2.st.n.l. Albinos:
ideje jsou ”"myslenky boha”, NOESEIS THEU.

Albinos sam je patrné spise poradatel a skolni komentator Platénova dila.
Je predstavitelem aktivni skupiny intelektuald, diky nimz vstupovala platénska
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filosofie do vSeobecného vzdélani. Albinos se pokousi téZ o harmonizaci Platé-
novych a Aristotelovych nauk. Pro dalsi generace je jeho dilo také vyznamnym
pramenem puvodné Poseidéniovy definice theologie: ”poznani véci bozskych a
lidskych”.

7.2.3 Ryzi platéonik — Attikos

Tomuto mysliteli z konce 2.st. je nase prace patrné nejvice dluzna. Seridzni
studium by vSak predpokladalo dostupnost vydani zachovanych zlomku jeho
dila (J.Baudry, [5]) a nejen téch, které cituje Eusébios, [19]. Proklos jej pry
¢asto spojuje s Plutarchem, zvlasté pokud jde o vyklad vztahu vzniku svéta a
bozské prozretelnosti.

Vedle Attikova komentare k Platénovu Timéiovi je charakteristicky uz titul
jeho dila " Proti tém, kdo Platénovy nauky vykladaji prostfednictvim Aristotelo-
vych”. Proti eklektickym zakladim a pfevazné nabozenskym kontexttim dobové
filosofie se Attikos pokous$i o autenticky platénismus. Attikos exponuje pravé ta
cepci Aristotela: vznik svéta (i kdyZ pro néj z toho neplyne jeho budouci konec);
bozské prozietelnost; nesmrtelnost lidské duse. Zda se, Ze spoleénym momentem
Attikova soustfedéni na tyto nauky je lidskd zodpovédnost védomi ve vztahu
k bozi pédi.

7.2.4 Konflikt s kifestany — Kelsos

Pokusy o vyhranénost platénského filosofovani nevedly jen k rozchodu nékte-
rych stredoplatonikt s eklektismem, ale i k prvnimu ostrému ttoku proti kies-
tanské zvésti z pozice filosofa. Kelstiv spis ALETHES LOGOS, ”Pravdivy Lo-
gos”, z roku asi 178 Utodi na krestanstvi, které povazuje za ”lidovou a zkaZenou
podobu Platénovych nauk”, z pozice ”platénskych vysin”. Hlavnim filosofic-
kym argumentem je nemoznost ”vtéleni Logu”, nebot oblast ideji by prestala
byt sama sebou, kdyby se cele otiskla v latce, odvéky Logos nemtize byt zajat
v lidském téle. Prastaré orfické motivy platénismu se zde obraceji proti novému

Kelsova protikiestanskd polemika je prvnim a soucasné az do nové doby nej-
inteligentnéjsSim spisem toho druhu. To ji ale bohuZel nebrani v tom, aby mezi
skuteéné filosofické argumenty, které stanovi obtiZny tikol pro kiestanské mys-
leni, nev¢lenila i vSechny protikfestanské pomluvy a nadavky, které jeji doba
zné. Bylo to dilo velmi vlivné. Cerpaji z néj téméi vechny protikiestanské po-
lemiky az po nedavné ateistické prirucky; samoziejmé ale zprostredkované, bez
znalosti ptivodniho pramene a ¢asto i bez znalosti pivodniho kontextu (napi.
”opium lidu”).

Rozséhlé zlomky tohoto Kelsova spisu uchovala Origenova replika ”Proti
Kelsovi” (KATA KELSU) z poloviny 3.st. Podrobnému rozboru Kelsova pojeti
Logu a jeho vztahu k platénské tradici i kiestanskému mysleni se proto budeme
vénovat az u Origena, v ILdilu této prace, vénovaném novoplaténskym témattim.
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7.3 Plutarchos z Chairdneie

Platarchos je jednim z nejvlivnéjsich autort pozdni antiky. Zil v letech asi 45—
125 n.1. Casto byva povazovan spise za literata nez za filosofa a s timto hlediskem
je bohuzel plné spojen i vybér ceskych prekladd jeho dél. V Platarchové pojeti
ale filosofie a nauc¢na i krasna literatura patfi k sobé. Literatura jednak popu-
larizuje filosofii, jednak dokresluje onen aspekt krasna, ktery je v platénském
mysleni téZ zjevovatelem pravdy. Naucna i krasna literatura dopliuje filosofii
umeérné tomu, jako je lidsky prakticky zivot prostfedim, ve kterém se filosofie
déje. Nutno ale pripomenout, ze dilezitou soucasti této lidské ”praxe” je pro
Plutarcha nabozensky zivot. Filosofie se zase stava sama soucasti literatury, a to
soucasti vrcholnou, coz neni tak vzdaleno onomu literarnimu vybidnuti k filoso-
fii a literarni prilezitosti k filosofovani, jak to ve svych dialozich i listech podava
Platon.

Filosofie je pochopena jako svébytny vrchol $irsi lasky k moudrosti, ¢ili vr-
chol sapiencidlni trovné védomi a sdéleni. Specificky filosofické otazky filosofické
”lasky k moudrosti” jsou pak na Sirsi sapiencialni trovni doplinovany dal$imi
vztahy. Tak v listu pfiteli Saturninovi uzivad Plutarchos vyrazu FILOKALOS
KATI FILARCHAIOS, "milovnik krisy a starobylosti (ptivodnosti)”. Toto Pl-
utarchovo pojeti filosofie a jejtho vztahu k ostatni moudrosti bude vice neZ
jedno stoleti témér urcujici. Podniti celé hnuti filosofujicich literatt a zorientuje
i striktni stfedoplaténské filosofovani. Pozdéji ovlivni i rané novoplaténiky.

S timto pojetim souvisi i diraz, ktery stfedoplaténska filosofie klade na svoji
literarni stranku, jejimz vzorem zustavaji Platénovy dialogy. S pojetim ptuvod-
nosti jako starobylosti souvisi i navazovani na staré filosofické motivy, platonské
i predsokratovské. Tak mame u stfedoplatonskych filosofi i literatt zachovano
mnozstvi citaci predsokratik, které je srovnatelné s mnozstvim téchto citaci
u pozdégjsich vypisovaél ze starych knih (ktefi sami ¢asto navazuji na sttedopla-
na citacich Hérakleita z Efesu, coz asi souvisi se stoickymi motivy u téchto mys-
litelti, ale moznd i s gnodstickym ladénim jejich mysleni a v neposledni fadé i
s pouhou zalibou ve vSem davném a obtizné pochopitelném. Staré filosofické
motivy se stavaji také urcitym klisé; sbirky citaci predsokratiki ¢erpajici z The-
ofrasta se prepisuji také jako zdroj rétorskych ozdob. Navazani na Platéniv
styl znovu ozivi i metanaraci: Platarchos i mnozi dalsi vytvareji také umeélé
myty, jakési ilustrace k filosofickému mysleni. To bude pozdéji typické zvlasté
pro novoplaténiky.

Platarchos se obraci téz ke starému kontextu vzniku filosofického mysleni:
ke staré mudrcké tradici ”sedmi mudrc” (viz jeho ”Hostina sedmi mudrct”) a
zvlasté k apollénskému kultu. Sam je téz hlavnim Apollénovym knézem v Del-
fach.

Platarchos je pro své soucasniky pfedevsim moralni autoritou. Shoda jeho
zivota s jeho filosofickou etikou, jeho klidny rodinny Zivot i jeho obc¢anska ticast
v politice se stavaji vzorem zcela pravem. Tim Plutarchtv vliv daleko prertista
skromny rozsah jeho malé filosofické skoly, kterou vede ku prospéchu svych synt
a pratel.



88KAPITOLA 7. STREDOPLATONSKA FILOSOFIE JAKO RENESANCE STARORECKYCH M

Platarchos je vérny své obci, ale je vérny tim, Ze jeho mysleni je typicky
kosmopolitni. Jeho tolerance, tak typickd pro vétsinu stfedoplaténskych mys-
litel, se projevi i v jeho ”Paralelnich Zivotopisech Rekti a Rimant”, srovna-
vajicich fecké a fimské ctnosti. Samo slovo ARETE uz v této dobé znamena
spise ”ctnost” nez celkovou ”zdatnost” v klasickém smyslu. K dobovému kos-
mopolitnimu mysleni patii i jeho pestrost a Plutarchos se hojné zabyva i vSemi
moznymi podivuhodnostmi az bizarnostmi. Chce ve vSem vidét ”jedno”, poukaz
k celku. Platarchos je téZ prvnim autorem, ktery uziva slova SYNKRETISMOS
(490 D), a to v pozitivnim vyznamu. Tento svilj pozitivni vyznam si ”syn-
kretismus” podrzuje i v celém antickém i stfedovékém pisemnictvi (viz napf.
Etymol.magnum).

Specifickym rysem Platarchova mysleni je ale pres vSechnu jeho toleranci
a otevfenost k riznym tématim predevsim jeho obraceni k minulosti. To bude
typické zvlasté pro mimokiestanské myslitele z fad stfedoplaténiki, ale i mnoho
kfestanti podlehne jednostrannosti takové orientace, kdyz misto predfilosofické
mytické minulosti pouze dosadi prvokifestanskou dobu. Platarchos se obraci
nejen k archaické a klasické dobé fecké, ale napft. i k egyptskym mystériim (v
jejich hellénistické formé). Tato archaické orientace sice podniti historiky a sbé-
ratele starobylych motivi, ale soucasné predstavuje jakysi predstupen uzavie-
nosti mysleni pozdnich novoplaténikd a pfedstupen orientace novoplaténského
mysleni na minulost. Plutarchos tak pri vsi své kosmopolitni toleranci pripravuje
pudu pro pozdéjsi ideologizaci ploda stfedoplaténské filosofie. Vztah k celku se
nakonec ideologizaci promeéni v totalitu.

7.3.1 Platéonské motivy

Plutarchos podrobné komentuje néktera mista Platénovych dialogt. Jeho ko-
mentai obcas pripomind alegorickou exegezi, prestoze Plutarchos sam kritizuje
naivitu stoikti a hodnoti Platéna pravé pro piisnost pojeti filosofie. Alegorickd
exegeze se vsak brzy stane také pfisnou filosofickou metodou a filosofickym vidé-
nim skutecnosti. Zakladnimi motivy Plutarchova platénského filosofovani jsou
svét a duse, oboji ¢asto v nabozenskych souvislostech. Platéna povazuje Plutar-
chos za svrchovaného filosofa pravé pro jeho nauku o bozské prozietelnosti ve
svété a o preexistenci lidské duse pred zrozenim cloveéka. Oboji ma nabozensky
kontext, ale zatim je$té ne v onom ideologizujicim pojeti, ve kterém bude filo-
sofie ”dokazovat pravdy” toho ¢i onoho nabozenstvi. Prozietelnost je vyrazem
bozské péce o svét i Clovéka a preexistence lidské duse je vyrazem bozskych
souvislosti lidského ptivodu.

V 7Platénskych otazkach” se Platarchos zabyva tim, ”pro¢ nazval (Platén
v Timéiovi) nejvyssiho boha otcem vSeho a tviircem” a jaky je tedy vztah nevy-
slovného bozstvi k vnimatelnému svétu moudrosti. Pozadim této otazky je jak
nauka 6.Platénova listu, tak vlastni Platarchovo pojeti zprostiedkujiciho Logu,
tolik podobné vykladim Filéna Alexandrijského.

Vztah boha ke svétu prostfednictvim moudrosti a Logu je vylozen v Pl-
atarchové dile ”O Isidé a Osiridovi” (PERI ISIDOS KAI OSIRIDOS), které je

formalné alegorickou exegezi mysterijniho tématu.
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Isis je zde vyloZena jako zprostiedkujici moudrost, prostiedi logu. Isis sbiré
"roztrousené udy” Osiridovy, ¢ili vééné pravdy bozi ”zijici na hvézdach”, sbira
LOGOIL. Isis tak jako moudrost spojuje kazdou pozemskou véc s Osiridem,
vsechny LOGOI s celkem logu, a to zptisobem, ktery je blizky Filénovu pojeti.
Formalné podobné budou i kiestanské alegorické vyklady takového prostied-
nictvi: Maria THEOTOKOS jako ”prostfednice (mediatrix) vSech milosti” (i
v dogmatu) a moudrost svéta — a Kristus jako Logos, ktery svym vtélenim
osvobozuje vsechny LOGOI k jejich plnému zivotu. Tim ovSem nechceme a ani
nemtizeme kiestanskou zvést nebo theologii redukovat na toto schéma, pozoru-
hodné je vSak formalni analogie.

Buh je pro Platarcha ”dobry, nepoznatelny, nevyslovny”, je principem uspo-
fadanosti svéta (KOSMESIS). Zcela mimo néj je latka, kterd bozi usporadavani
a zkraslovani pouze pasivné pfijima. Presto ale ve svété ptisobi i zlo, zakousené
jako AKOSMIA, ¢ili jako nepfitomnost poradku a krasy, poruseni poradku a
krasy, nedostatek svéta. Spise nez s latkou souvisi toto zlo s netiplnym dotvote-
nim duse.

V dile O vzniku duse v Timdiovi” upozoriiuje Plutarchos na to, ze duse
vznikéd usporadédnim ”délitelné bytnosti” nélezejici k télim, Ze vznikd z ”neur-
¢itého” (APEIRON, viz téz Filebos 16 C). Spatné a zl4 je u Platarcha ta duse,
ktera je "neuréitd, neustanovena”, PSYCHE ATAKTOS.

Duse je vzdy néjak na cesté. Je jesté néjak neurcitd, je teprve ustanovovana.
Proto je tfeba o dusi pecovat, pomahat ji k ustanoveni, k urcitosti. K tomu
slouzi vzdélani a zvlasté filosofie, kterd je onou ”horlivosti pro logos”, vzletem
k logu (HORME EIS TON LOGON), jak to uz Platéniiv text chvalné ¥ika
o Sékratovi. Plutarchovy tvahy o filosofii a uspofddani duse budou inspirovat
Ficina, coz se projevi v jeho obsdhlém dile De immortalitate animorum, ”O
nesmrtelnosti dusi”.

Dalsi vyvoj platénské filosofie je urcen téz tim, jak Platarchos promitne
Platénovu trichotomii duse na celé pojeti ¢lovéka. DusSe je nyni prostfednici
mezi rozumnou mysli ¢ili duchem (NUS) a vnéjsim télem (SOMA). Proto je
duse plnad napéti a soucasné tim v nas, co ma byt harmonizovano péc¢i. Duse je
zivotnim pohybem, vztahem k celku.

»Zivot duse” se déje v lidském poznavani i v lidském jednani. Poznani popi-
suje Platarchos témeér stejné jako Platon, pouze silnéji zdiraziuje jeho nabozen-
sky i eticky kontext. Jinak nez platénsky ale Platarchos chape lidské jednani.
Platarchova etika je aristotelska. Souvisi to jednak s nedotvorenosti duse, kterd
se kromé poznanim dotvari téz zivotem, jedndnim — ale souvisi to i s tim, ze
Aristotelovu etiku Plutarchos povazuje za filosoficky nejen dobfe moznou, ale
predevsim za prakticky uskutecnitelnou v lidském Zivoté. Umirnéné Aristotelova
etika bude od té doby castou slozkou platénskych nauk.

7.3.2 Poznej sebe sama

Filosoficky podstatnou soucasti Plutarchova dila jsou kromé striktné filosofic-
kyjch spisti na platénska témata také néktera jeho dila ndbozenska, kterd jsou
kromé toho i cennym pramenem poznani hellénistickych mystérii. Platarchos,
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sam knéz Apolloniv, se zabyva také delfskou tematikou, zvlasté ve své pythijské
trilogii: 7O upadku vésteb”; 7O tom, Ze se Pythie nyni uz nevyjadiuje ve ver-
gich”; 7O delfském E”, PERI TU EI TU EN DELFOIS (De E). Tento posledni
spis je alegorickou exegezi nebo spiSe amplifikaci (v jungovském smyslu) népisu
na sténé Apollénova chramu (ona jota pfidand k ”E” je "iota adscriptum”).

Z tohoto spisu uvadime kratkou ukazku, ktera ilustruje jak Platarchtv vztah
k apollénskému nabozenstvi, tak roli Apollénova kultu pfi péstovani feckého
moudrostniho védomi i zptsob citovani predsdkratovskych myslitelti ve stfedo-
platénskych textech. Re¢ je o napisu "E(i)” a "bohem” je minén Apollén.

De E 17

391 F: Minim, Ze ten napis neznamend zadné ¢islo, ani urceni, ani spojeni,

392 A: ani nic jiného z téch nedokonalych vykladt. Myslim vsak, Ze ten napis
je dostateénym pozdravem boha i oslovenim boha a zZe je i vyrokem usta-
novenym k zamysleni o moci bozi. Nebot tento bith vita kazdého z nés, kdo
k nému prichazi, pozdravem: ”Poznej sebe sama”. Tento pozdrav viibec
neni mensi nez bézné ”bud zdrav”. Kdyz potom my odpoviddme bohu, pra-
vime: ”Jsi” (EI). Tak odevzdavdme pravdivy, nefalesny a jediny pozdrav
byti (TU EINAI), piislusejici jedinému.

De E 18: My piece nemame zadnou ucast na byti. Vzdyt kazd4 smrtelnd p¥i-
rozenost, zrozena uprostied (EN MESO) vzniku a zéaniku, podrzuje jen
nezfetelny zjev a podobu a neni si jista sama sebou.

392 B: Zaméiis-li vsak rozum (DIANOIAN), kdyz chce$ néco pochopit, je to
jako kdybys prudce chméatnul do vody, stisknul ji a mackal uplyvajici vodu;
takze bys zmafil to, co jsi zachytil. Nemiizes se chopit ni¢eho stalého, ni-
¢eho vskutku jsouciho. Podle Hérakleita "nelze dvakrat vstoupit do téze
feky” (B 91), ani se nelze dvakrat dotknout smrtelné bytosti; ale "rozpty-
luje se a znovu se spojuje” rychlou a hbitou proménou.

392 C: Ne, ze by se /az/ pozdéji znovu spojovala; ale spiSe se zdroveii spojuje
i opousti, "prichazi i odchazi”.

Proto tedy to, co vzniklo, ani neptivadi sebe k byti, ani nikdy nepfestava
/byt/ bez ustanoveni /nového/ vzniku; ale stle se proménuje: tvoii ze
semene zarodek, potom novorozené, pak dité, jinocha, mladika, potom
muZe, stdrnouciho i starce. /Tato navzdjem/ se rusici zrozeni tvori tém,
kdo se zrodili, jakasi obdobi. My se ale smésné bojime jedné smrti; bojime
se zvédét, co nadlezi mrtvym a umirajicim.

Vzdyt ne pouze ”smrt ohné je vznikem vzduchu a smrt vzduchu je
zrodem ohné”, jak fekl Hérakleitos (B 76 var.), ale nad to patrnéjsi je, jak
se v nas samych kazi dospély, kdyz se stava starcem.

392 D: Pritom mlady spéje k dospélosti a uz i dité spéje k mladi a k ditéti zase
nemluvné. VcerejSek zemrel dnes a dnesek zemfe zitra.
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”Poznej sebe sama” , tento mudrcky vyrok pfipisovany Chilénovi, to je Apolls-
niv pozdrav ¢lovéku. To znamend (v Platarchové apollénském kontextu): Po-
znej, jak jsi i nejsi, jak jsi "mezi” bytim a nebytim; pokud vibec néjak jsi, tak
jediné diky tomu, Ze toto poznavas.

Clovék je bytosti mezi vznikem a zénikem, bytosti proménlivou, Zije uply-
vénim. Ve Zivé i vie ostatni se stale proméiuje. Zivot je zménou, jsoucno je
zménou. Jediné bohu muiZe ¢lovék ci ”jsi”. Kfestané chdpou analogicky tomu
Kristovo vyznani ”J4 jsem” (napf. Jan 18,5 aj.), ale pravé s dirazem na prvni
osobu, kterd se miize stat i lidskou moznosti. Neni bez zajimavosti, ze dlouhy
tsek tohoto Plutarchova spisu cituje i biskup Eusébios ve své ”Pripravé evan-
gelijni” ([19], XI) a mnoho citaci z n&j obsahuje i spis Kyrilla Alexandrijského
(ideologa koncilu v Efesu) ”Proti Julidnovi”.

K filosofickému vykladu Platarchova textu v hérakleitovskych souvislostech
pristoupime a7 v komentovaném piekladu Hérakleitovych zlomkt (ktery teprve
dokon¢ujeme). Zde zatim jen tolik, Ze Plutarchos spravné chépe hérakleitovskou
soucasnost, ba totoznost ”pfichdzeni” a ”odchazeni” v toku promén (De E, 392
C); ¢ili ono obtizné téma, kvili némuz uz Platén hodnotil Hérakleita nad Em-
pedokla, pro kterého bylo vznikéni a zanikani ¢asové nésledné (i kdyz v cyklu),
viz téZ Sofistés 242 D,E — [62; 66].

7.4 Milovnici krasy a starobylosti

Vyraz z Platarchova listu Saturninovi vskutku pfedznamenavéa epochu milov-
nikt krasy a starobylosti, ale také exotiky a vseho vzrusivého, od motivli mys-
litelskych po erotické.

Vypisovaci ze starych knih a autofi cestopisii ndm zanechali cenna svédectvi
o pozdné antické kultufe, ktera jsou Casto i pramenem nasich védomosti také
o starsich dobach nebo i o jinych kulturach nez o fecké.

V této souvislosti se zavrSuje i vznik filosofické doxografie a historiografie.
Tento vyvoj zapocaty v ivodech nékterych Aristotelovych spist a v dile jeho
zéka Theofrasta ” Nazory fyzikt” nyni vrcholi v kompendiich piibéhti o filosofech
a ve sbirkach citaci Skolniho podani filosofickych nauk i sbirkach autentickych
citatt ze starsich dél. Pramenem jsou vytahy z Theofrasta. Jediny v tplnosti
zachovany spis tohoto druhu pochdzi z po¢atku 3.st. od Diogena Laertia [13] a
je pfes svoji nedostatecnou spolehlivost vyznamnym pramenem podani o staré
filosofii.

Stiredoplaténsky orientovani milovnici krasy a starobylosti ptisobi i v la-
tinské jazykové oblasti. Nejzajimavéjsim autorem tohoto proudu je Apuleius
z Madaury, romanopisec, ndbozensky myslitel, fe¢nik, eroticky basnik a trochu
dobrodruh, ktery své vzdélani nacerpal v Athénédch a povazoval se za filosofa.
V dile ”Promeény, neboli Zlaty osel” vyuzil dokonce literarni druh pestrého a
drazdivého ”"milétského romanu” jako alegorie mystického zasvéceni. Spisem 7O
Platénovi a jeho nézorech” chtél latinskym vzdélanciim zpiistupnit skolni po-
dobu platénské nauky (blize viz Novotny [55], str. 155-9). Svym velmi volnym
stylem také piekladal do latiny filosoficka dila: Platéniv dialog Faidén (patrné
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prvni preklad) a pseudoaristotelsky spis ”O svéte”.

Apuleius zapusobil i na latinskou theologii. Ve spise 7O Platénovi” vlastné
preklada Poseidoniovu definici theologie: ”disciplina divinarum humanarumque
rerum” (uceni bozskych a lidskych véci). Pod vlivem mystérii vyklada zase S6-
kratovo daimonion tak, ze kazdy ¢lovék mé svého privodce, ktery ho provazi
zivotem i smrti (De deo Socratis).

7.5 Numénios z Apameie

Numénios z Apameie syrské je ponékud exotickym predstavitelem pozdni fecké
stfedoplaténské filosofie (kolem r.200) a byva ¢asto fazen i k novopythagorejctun.
(Bylo by téz zajimavé zkoumat, zda v Apameii je n&jakd souvisld tradice od
Poseidénia pfes Numénia k Jamblichovi.) Jeho vliv zaptisobi az v prostiedi
novoplaténském, jehoz nizké hodnoceni latky (HYLE) sdm piedjima.

Latka je u néj pojata spiSe v jednom z ptvodnich nefilosofickych vyznami
toho slova, kdy vedle jiného stavebniho materidla (napi. diivi) znaéi i ”blato”,
jako materidl i jako $pinu. Niménios chape latku jako nepotfebny, ba skodlivy
material, ktery kazi svét, odlisuje jej od svéta ryze duchového. Latka se jako
Spina micha do dila tvirce a zaklada moznost zla. Proti takovému pojeti hmot-
ného svéta budou protestovat dlouho jen kiestané, a to jen ti z nich, u kterych
bude ziva také stoicka filosoficka inspirace.

Vztah svéta k bohu vidi Niménios podobné exoticky. Tvrdi, Ze uz Sékratés a
Platén znaji ”bozskou trojici”, jejimz tfetim ¢lenem je svét. SpiSe nez kiestanské
téma bozské Trojice zde pusobi obecné stifedoplaténska vize zprostiedkovani
tvaré sily a mozné i nardzky Platénovych listd (zvl. 6.) na jeho nenapsanou
nauku.

”Prvni btth” je ”otec”. Je jediny, dobry, dokonaly; je "pocatek vseho”, ale
sam nic netvori. Zde mozné Numénios navazuje také na Apollénia.

"Druhy bth” je "syn”. Je "tviirce”, POIETES, coZ je vyraz stejny jako vy-
raz Septuaginty pro hebrejského Stvoritele. M4 stejnou ptsobnost jako Filéniv
Logos: vytvari a vede svét podle vile otce.

"Tteti btth” je "vytvor”, POIEMA. Je to svét, nebo spiSe bozska stranka
svéta Spinénd latkou.

Proti Ntméniovi bude polemizovat kifestan Origenés. Kupodivu ne proti
zaFazeni svéta (alesponl jeho bozské stranky) do této trojice, ani proti znevazeni
hmotné stranky stvoreni, ale proti rozliSeni ”otce” a "tvirce”. Svét je podle
Origena Otcovym stvofenim, je dilem Nejvyssiho.

Podle Klémenta Alexandrijského (Strém. 1,22,150) pry Naménios uvadél Pla-
téna také do vztahu k Mojzisovi: " Platon je fecky mluvici Mojzis”. To mtize byt
zahadnou ozvénou problémii, které méli se svou legitimitou prvni generace zi-
dovskych i kiestanskych filosofi, ale spiSe to mize byt vyraz jakéhosi paralelismu
mezi Platénovym ”uzékonénim” striktni filosofie (véetné slovni hiicky s titulem
jeho ”?Zakont”) a mojzisskym zdkonodarstvim.



Kapitola 8

Filosofie u krestant

Ve 4.kap. jsme sledovali sapiencidlni rovinu evangelijni prvokiestanské zvésti
o spase v Kristu a v 5.kap. se ndm v prostifedi valentinovské gndse obcas uka-
zovala i filosofie sensu stricto. V této kapitole chceme nastinit vyvoj stfedopla-
tonské filosofie v cirkevnim krestanském prostiedi, ktery zacina pred polovinou
2.st. a konéi na zacatku 3.st., kdy se i zde objevi novoplatonskd vyhranénost.

Tradi¢ni pojeti patrologie, neboli nauky o dile ”cirkevnich otct” a cirkev-
nich spisovatelt rozlisuje v tomto obdobi dvé generace: apologéty a antignéstiky.
Zakladem takové schematizace je skutecnost, Ze generace cirkevnich myslitelti
kolem poloviny 2.st. pise ” Apologie” adresované cisaifim, zatimco generace pu-
sobici kolem r.200 se riuznymi zptsoby vyrovnava s gndsi. Obé zminéna témata
lze sice nalézt v témér celém 2. i 3.st., ale pohled na Cetnost, originalitu i vliv
jednotlivych dél mluvi pro tradiéni rozliSovéni, byt spiSe pojaté jako dvé pre-
kryvajici se vrstvy nez dvé generace. Z pokleslého hlediska ideologického vé-
domi byvaji tyto dvé vrstvy nékdy charakterizovany i jako boj cirkve s vnéjsim
nepfitelem (stdtem) a pak s vnitinim neptitelem (gndsi). Zachovand cirkevni
literatura 2.st. vSak nastésti hojné svéd¢i i o moudfej$im pojeti téchto vztahi.

V pribéhu celého 2.st. hledaji feéti kiestansti vzdélanci sviij vztah k filosofii.
Prvni metodic¢téjsi vyraz tohoto vztahu se objevuje v usili apologéti, pro které
je filosofie prilezitosti, jak sdélit nékteré hodnoty kiestanského védomi. Koncem
2.st. se pak ukazuje i dalsi moznost filsofického mysleni: byt alternativou gnose.
Filosofie ma gndsi bud nahradit a tim ji vytésnit, nebo mé pomoci preklenout
napéti negndstické viry a kiestanské gndse. Ve vSech téchto pojetich je filosofie
predevsim prostiedim interpretace, zdkladem moznosti sdélovat i mimo pivodni
kontext. Napt. svédcit o né€kterych tématech, které ukazuje vira, téz mimo kon-
text viry. Soucasné se objevuje i kol intelektualniho pochopeni viry, ktery pak
vyvrcholi v ranné scholastice vétou ”fides qaerens intellectum” (vira hledajici
pochopeni — Anselm z Canterbury, koncem 11.st.).

Filosofovani feckych kfesfant prvnich stoleti je uréeno jednak jakymsi in-
tuitivnim a samozfejmym piiklonem vzdélanégjsich kfesfant ke stoické tradici,
jednak stredoplaténskym ladénim feckého intelektuélniho prostiedi, jehoz sou-
Casti vrcholni kiestansti myslitelé 2.st. nepfestévaji byt.

93
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Stoické inspirace kiestanského mysleni 2.st. je alespon slovné predzname-
nana uz u apostola Pavla z Tarsu. Samoziejm4 intuitivnost stoického vnimani
souvisi u kfestanti s optimistickym vztahem k Zivotu a s nechuti k p¥ili§ néroc¢-
nym forméalnim spekulacim. Patrné zde spoluptisobi i nékolik dalsich motivi:
podinaje tim, Ze stoické mysleni bylo uz od poc¢atku mirné orientalné (semitsky)
ladéno a bylo v takovém prostiedi samo ¢asto vlivné; konce tim, Ze stoicka fi-
losofie byla také ”popularni”, jakozto urcité nazory shrnuté v kdnonu, zvlasté
etickém. Popularni stoicka etika byla starokiestanskému prostfedi velmi blizka,
¢ehoz dokladem jsou i néktera kfestanskd prepracovani ptivodné stoickych popu-
larné etickych spiskt (nap¥. "Nauka Sylvanova”). Spontéanni konvergence nékte-
rych stoickych a kiestanskych pohledu jde tak daleko, Ze v nékterych pfipadech
ani nelze spolehlivé rozhodnout, co je piivodni soucasti stoické nauky a co je
kiestansky vyklad. Zv14sté typické je v tomto ohledu kiestanské pfijeti (nebo
nezvislé vytvoreni analogie?) stoické nauky o ”pozéaru svéta” jako kiestanského
eschatologického obrazu. Nékterd mista stoickych textl (a dokonce i Hérakleita,
napt. B 66 z Hippolyta) jsou v nové dobé ¢asto povazovéana za interpolace kies-
tanského pramene citdtu filosofa, ale v fadé pripadii jde mozna o zbyteénou
hyperkritiku — vzdyt soucasné se kiestanské téma ohné pfece povazuje (opét
s nejasnou opravnénosti) za prevzeti stoického motivu.

Stfedoplatdnska filosofickd orientace se v raném kiestanstvi prosazuje aZ po
dosazeni ur¢ité intelektudlni (tedy: také intelektudlni) trovné. Souvisi s kies-
tansko gnéstickymi motivy (pfitomnymi i v kanonickych textech), ale zvlasté
s tim, Ze pudu k prijeti filosofického mysleni v prostiedi viry pfipravili helléni-
zovani Zidé, zv1asté Filén Alexandrijsky. Od néj pfijmou kfestané kultivovanou
podobu alegorické exegeze s podobnou samoziejmosti, s jakou uz od pocatku
prijali Septuagintu. Alegorickou exegezi tedy kiestané nepfijimaji pouze v jeji
ptvodné naivni stoické podobé, ale téz rovnou v jeji rozvinutéjsi podobé stie-
doplaténské a takto ji budou dale rozvijet i v novoplatéonském mysleni. Filéntv
”stfedni” platénismus mé ovSem silné stoické rysy, ale jeho metafyzika logu, tak
typicky stiedoplaténskd, bude kfestany rozvijena samoziejmé nejvice, také az
do typicky novoplatéonské podoby.

V kiestanském prostfedi se vlastné znovu opakuje vznik stfedniho platé-
nismu z mysleni eklektického a stoického.

Zivot ostatnich proudi fecké filosofické tradice je v kfestanském mysleni 2.st.
omezen na eklektické zdzemi stfedniho platénismu (aristotelské motivy v etice
Klémenta Alexandrijského a v pfi¢inném myS$leni nékterych antiochejskych kies-
tant). Kromé toho by bylo moZné sledovat vliv kynickych myslenek, i kdyz spise
na periferii kfestanského filosofického tsili (v populdrni etice a v nékterych poz-
déjsich mnisskych regulich). Negativni vztah kiestant k epikarejské a skeptické
filosofii neni v této dobé& ni¢im specifickym jen pro kiestany a predstavuje pouze
vyostfeni obecné stoického i stfedoplaténského odmitani téchto tradic.

Nez piejdeme ke sledovani vyvoje filosofického mysleni cirkevnich kiestant,
pokusime se alespon letmo predstavit pokracovani literarnich projevt sapienci-
alniho védomi v kiestanském prostfedi novozakonni doby (od konce 1.st.), coz
jsme zatim uéinili jen v gndstické vrstvé kiestanské tradice. Pak budeme sle-
dovat filosofii u kiestanskych apologétti. V tomto prostiedi potkdme u Justina
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zdrodek pojmu ”kiestanské filosofie”, ktery je pozdé&ji uzividn v nejriznéjsich
vyznamech, ¢asto az do nynéjsi doby. Pokusime se ukizat ptivodni kontext ta-
kového urceni a poukéazat na preznaceni, které tento pojem pozdéji prodélal.
Pokusu o vyklad dila Klémenta Alexandrijského vyhrazujeme celou nésledujici
kapitolu, nebotf v ném vidime vyvrcholeni filosofické myslenky v fadach kiestanti
této doby a jeden z vrcholi celé stfedoplaténské filosofie.

Filosofii latinskych kiestant v této praci podrobné&ji neprobirdme, nebot la-
tinsti kfestané 2.st. jsou orientovani spise protifilosoficky a velké filosofické mys-
lenky budou v této oblasti spojeny az s novoplaténismem. Stejné tak se necitime
povinni podavat v této praci prehled celé patrologie, v jeji Sifi cirkevné vérouc-
ného, historického i kulturniho kontextu.

8.1 Spisy apostolskych otcu

Vyvoj mysleni neni pfimocary. V dobé po vzniku poslednich spisti, které byly
pozdéji obsazeny uzavienym kanonem Nového zakona, nepotkdvame hned roz-
voj filosofie a theologie. Omezime-li se na cirkevni prostfedi (tedy s vyloucenim
mimocirkevnich podob kiestanské gndse), pak 1ze pocatek 2.st. oznadit spise jako
dobu tpadku kiestanské literatury. Kfestanské pisemnictvi této doby pokracuje
v sapiencialni tradici kanonickych spist Nového zakona, dokonce prejimé i né-
které jeho literarni druhy, ale pfitom uz neméa onu velkolepost zakladatelského
¢inu a zakladniho svédectvi. Texty z této doby jsou vyznamné spisSe z hlediska
cirkevnich a kulturnich déjin a davaji také dobry obraz jak o kontinuité starého
kiestanstvi, tak o specifickém charakteru starSich kanonickych spisti Nového za-
kona. Novozakonni kdnon prosté nebyl uzaviran jen z obavy pred druhotnymi
spekulacemi, ale pfedevSim pro vymezeni vidi celé druhotné kiestanské lite-
ratufe, a to jak vici literatufe nabozensky nebo historicky zajimavé, tak vici
pokleslejsim podobam kiestanské tradice.

Priblizné z 1.poloviny 2.st. se zachovala fada cirkevnich spisd, véetné apo-
kryfnich negndstickych evengelii. Vyznamnou vrstvu cirkevni literatury této
doby v8ak predstavuje sbirka text nazyvana tradi¢né ” Spisy apostolskych otc”
(doplnén4 r.1873 nalezem ztracené ”Didaché”). Nékteré z t&chto spisit byvaly
dokonce v fadé lokalnich cirkvi soucasti kdnonu a jsou v nékterych rukopisech
pritazeny k Novému zakonu. Nékterych si nyni vSimneme spiSe jako priklada
kontinuity kfestanské sapienciélni tradice.

Prvni list Klémenta Rimského do Korintu je nejstarsim textem této sbirky,
patrné z r.95 nebo 96. Jeho text je i v Alexandrijském kodexu Bible (5.st.). Jeho
pomérné autoritativni tén ukazuje prekvapivé ¢asnou institucionalizaci fimské
cirkve, prestoze zde jesté nejsou pritomny mnohé pozdéji typické cirkevni pojmy.
Dokonce i Stary zakon je zde nazyvan jesté pouze ”Pismo”. List obsahuje citace
novozakonnich textd i nékteré myslenky stoické a kynické populdrni tradice,
pouzité bez filosofickych poukazi.

Polykarptv list z po¢. 2.st. je (stejné jako zlomky Papiovy) svédectvim po-
kracovani maloasijské janovské tradice.

Listy Ignatia Antiochejského z po¢. 2.st., které Ignatios psal pred svym umu-
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¢enim, jsou svédectvim prfimo zazracné osobni statecnosti, ale i svédectvim ri-
gorismu nékterych proudil starého kiestanstvi. Jejich atmosféra je neradostna,
a to ne pro blizici se konec pozemského Zivota jejich autora, ktery se na tento
konec pfimo tési.

List Barnabastv z po¢. 2.st. (nékdy také v kdnonu) patii k nejnaivnéjsim
starokfestanskym texttim.

Pastyt Hermilv z poloviny 2.st. (¢asto také v kdnonu) je naivné alegorickym
vykladem vidéni stavby véze cirkve.

Didaché, ¢ili ”Nauka dvanacti apostolt zvéstovana svétu” je nejkrasnéjsim
textem tohoto souboru. V textu, ktery ma patrné rizné vrstvy z 2.poloviny
1.st. a z 1.pol. 2.st., jsou i citace starokiestanské liturgie (Did. 9). Spis byval i
v kdnonu a je citovan i u Klémenta Alexandrijského.

List Diognetovi patfi do této sbirky jen z davoda tradice uchovani jejiho
textu, nebot je to apologie neznamého ptivodu a urcité nejmladsi text sbirky.

Sbirka spisti apostolskych otcti hrala v cirkevnim prostiedi vzdy vyznamnou
roli a dokonce i v Ceském jazyce méa skvélou prekladovou tradici od Frantiska
Susila po Jana Sokola (viz [81; 82; 80]). Pfes ctihodnost celé sbirky a krasu
Didaché je vsak spise prikladem tupadkového vyvoje k plochému moralismu,
pred kterym hledaji uz nésledujici generace kiestanti pomoc mimo jiné také ve
filosofii.

8.2 Kirestansti apologéti

V dobé, kdy propukalo pronasledovéani kiestanti, bylo pochopitelné, Ze néktery
z pravnicky, rétorsky nebo filosoficky vzdélanych kfestanti podal pisemnou apo-
logii, adresovanou vétsinou cisafi. Kfestansti apologéti navazuji predevsim na
antickou pravni praxi a rétorskou tradici. Uz asi od tietiny 2.st. pisi Obrany
kiestanii a tento literarni druh bude dlouho Zivy.

”Filosofie” se v Apologiich objevuje pfedevs§im slovné, jako slovo, které je
apelem. Souvisi to s tim, Ze Fimsti cisafové se vesmés povazovali za filosofy.
Avsak uz nejstarsi zachovand Apologie (Aristidova) pfechdzi od obrany kies-
tanti k obrané kiestanstvi. Je totiZz potieba cisaii ukdzat, ze kiestané nevyzna-
vaji nic Spatného. Filosofie se stane nastrojem vykladu; méa plnit interpretac¢ni
roli pfi pfedstaveni kiestanské zvésti cisarovi, tak jako ji u Filéna plnila pfi vy-
kladu mojzisského Zakona hellénistickému Zidovi nebo i Rekovi. Apologie héji
nabidkou interpretace, nebo alespont nabidkou souvislosti a analogii.

V psani a podavani Apologii byl jisté kus typického intelektudlského pred-
sudku, Ze konflikt je zptisoben $patnou informovanosti druhé strany (at uz ne-
dostatkem informaci nebo dezinformaci), i kus osvicenské mentality poucit a
vylozit, a to v jakési desperatské podobé. Vzdyt zadna Apologie neuspéla. Sou-
Casné v tom ale byla nejen osobni statecnost a poctivost, ale i snaha o kontakt
s antickou civilizaci. Jednotlivé Apologie ziistaly bez odezvy, ale kultivace filo-
sofického i kiestanského védomi jejich autort nakonec proménila pozdné anticky
svét. Z pronasledovaného nabozenstvi se po n€kolika staletich stane kulturni sila,
ktera preda nasledujicim vekam také alespon ¢ast dédictvi antické civilizace.
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V tom vidime nejen silu a vnimavost kifestanské viry, jeji schopnost ptijimat a
pretvaret, ale také vysledek filosofického usili, totiz Gsili interpretac¢niho, tusili
srozumeéni. Takovyto ethos naopak nevidime u téch novovékych cirkevnich apo-
logii, které sice navazuji na tematiku kiestanské apologetiky, ale snazi se spise
vnutit témata viry do mysleni pomoci zbytk metafyzického mysleni a neusiluji
0 srozumeéni.

8.2.1 Aristidés

Nejstarsi zachovanou kiestanskou apologii je Apologie podepsanéd ” Aristidés,
filosof z Athén”. Kromé reckych zlomkt se zachovala jen v syrském prekladu,
a proto pracujeme s jeho polskym prekladem v [2]. Podle Gvodniho osloveni
v zachovaném pfekladu by vznikla kolem r.150, ale Eusébios [17] ji klade dokonce
do 20.let 2.st. Neni jesté specificky filosoficka, ale jeji pronikavé nabozenské
mysleni na filosofickou uroven poukazuje a jeji slovni vyraz je uz filosofickou
tradici proniknut. Jako priklad ocitujeme jeji tvodni odstavec:

" P¥igel jsem na svét z ville prozietelnosti. Cim vice pohlizim na nebe, zemi i
more, na Slunce, Lunu i ostatni stvofeni, tim vice obdivuji, jak dokonale je vse
uzpusobeno a lépe si uvédomuji, ze cely tento svét, se vSim, co v ném je, uvadi
v pohyb nékdo jiny, totiz neviditelny Bih skryty v ném.”

Aristidés pak fikd o Bohu, Ze je ”bez pocatku”, Ze "neni ni¢im obsaZen”,
ale sdm ”zahrnuje nebe a vSe viditelné i neviditelné” (Apol. 1). To pfipomind
stoické vypovédi o bohu.

Na stoiky, ale zvlasté na Apolldnia z Tyany upominaji véty:

”Nezada viditelné obéti krve, ani napoju, ani ni¢eho jiného. O nic také nikoho
neprosi; naopak, vSe, co Zije, se k nému obraci s prosbami.” (Apol. 1)

Aristidés uznava povysenost recké kultury na ”barbarstvim”, ale z hlediska
nébozenského takovy rozdil nevidi. Kritizuje vasnivost a néasilnictvi feckych
bohi, coz je jednak typicky filosoficka kritika, ale mozn4 i nahled viry, Ze Recko
stale jesté zije také ze zbytkil mytického nabozenského svéta, ve kterém setrva-
vaji barbafi (viz Apol. 8).

7Z tohoto hlediska je zajimava zvlasté Aristidova kritika dobového Zidovstvi,
jejiz motivy opét pfipominaji Apolléniovu nauku o obétech:

”T kdyz jsou totiz presvédceni, ze cti Boha, a to pouze Boha; pfesto jejich
modlitby ve skutecnosti nesméruji k nému, ale k daimoniim. Déje se tak pro
charakter jejich obradli a zptisob bohopocty, jako jsou napiiklad soboty, novo-
luni, nekvasené chleby, svéceni Velkého dne, pusty, obrizka, koSerovani potravin.
Tyto zpisoby tucty dodrzuji velice pfisné.” (Apol 8).

Aristidés zde vlastné konstatuje rozdil mezi hebrejskou tradici viry a praxi
obradné bohosluzby — a stava se témér predchiidcem moderniho pojeti "ne-
nébozenského kiestanstvi”, které v 20.st. predstavi napf. D.Bonhoeffer a u nas
L.Hejdanek.

Recké nabozenstvi ani zidovské obfady nepiekracuji mytickou zkusenost
svéta, ve které ziji barbafi. Novou lidskou ptilezitost i zodpovédnost otevira
hebrejské a krestanské vira i filosofie. Mozné pravé proto miize byt filosofie vii-
bec povolana k interpretaci viry. Je ale tfeba odolat pokuseni ideologizace takto
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uzité filosofie: vztahne-li se filosofie k vife jako k motivu nabozenskému, je v po-
kusSeni tvorit metanaraci nebo metafyzicky zalozené nabozZenstvi a zvlaStnost
viry je ztracena. To jsou ale uz spiSe nase uvahy néjak inspirované téz Aristi-
dem nez myslenky Aristidovy Apologie.

8.2.2 Justin Filosof

Itstinos, Rek z palestinské Flavia Neapolis, je prvnim kiestanskym filosofem,
ktery se nam predstavuje jako zcela historickd postava, nebot se kromé ¢asti jeho
vlastniho dila zachovalo i hodnovérné ”Martyrium sancti Justini et sociorum”,
jedno z nejstarsich psanych martyrii.

Justin je typicky kosmopolitni fecky intelektual, ktery ptivodné nebyl kies-
tanem. Sam piSe, ze v mladi hledal pravdu u uéitelii riznych filosofickych skol:
stoik ho odradil rozvlac¢nosti, pythagorejec pozadavkem na studium exaktnich
véd, aristotelik svymi finanénimi pozadavky; aZ zakotvil u kteréhosi platénika
(Dial 11,8). Ke kiestanstvi obraci Justina setkani s "nezndmym starcem”, ktery
mu vyklada ”proroky”.

Kolem poloviny 2.st. zac¢ind Justin psat svéd dila, ze kterych se zachovala
” Apologie” adresovand Antoniu Piovi (vladl 138-161), kratsi ” Apologie” ne-
jasného uréeni a nejisté pravosti a obséhly "Dialog s Zidem Tryfénem”, ktery
napt. V.Smelhaus povazuje za literarni ozvénu Justinova setkani s rabbi Tarfé-
nem, snad v Efesu v letech 132-135 (viz [83], str. 66).

V Rimé zalozil Justin soukromou gkolu, ktera byla orientovéna kiestansky a
filosoficky. Pti své prudké povaze se dostaval do konfliktti s predstaviteli jinych
kol (napf. s kynikem Crescentiem) a kolem r.165 byl pro viru stat, podle Eusé-
bia [18] dokonce na Crescetiovo udani. V cirkvi je ctén jako svaty a jeho jméno
je tradi¢né spojovano s pridomky Mucednik a Filosof.

Justin je prvnim filosofem, o kterém bezpeéné vime, ze uz jako filosof ptijal
kiestanskou viru a nepfestal kvili tomu byt filosofem. To nebylo samoziejmé.
Znamené to prece, Ze filosofie nepatii k tém svétskym vazbam, které kfestanska,
proména mysli opousti, ale ze poukazuje néjak jinak podobnym smérem, k néjak
analogickému ”obraceni” mysli. Justin pry neprestava nosit ”bily plast filosofi”
(viz Dial. 1, [34]), 1 kdyZ je dobfe moZné, Ze jej chapal i jako tradiéni Sat prorocky
(coz zase neni v protikladu k prosttedi, ze kterého se patrné zvyk nosit bily plast
dostal do pythagorejské spole¢nosti i do fady jinych filosofickych skol).

Justin je ale filosofem ve zvlastnim smyslu slova. Sam se povazuje za platé-
nika, i kdyz v jeho psaném dile pfevazuji stoické motivy. PovaZzuje se za filosofa,
ale to je pro ngj s jeho kiestanskou virou nejen spojitelné, ale témér totozné.
Kiestanské kérygma, nauka viry, to je pro néj ”jedina spolehlivd a pouzitelna
filosofie” [83]. A Fekne-li ”starsi filosofie”, nemysli tim filosofii klasickou ¢ ar-
chaickou, ale hebrejsky Stary zakon v piekladu Septuaginty. Pfitom je Justinovo
pojeti filosofie sice naivni, ale ne zase tak, ze by se jednalo o pouhou zdménu
filosofie a nauky viry.

Slovem ”filosofie” Justin rozumi pfedevsim jeho Siroky etymologicky vyznam
”laska k moudrosti”, coz svéd¢i o pojeti spisSe sapiencidlnim. U tak bezbiehého
pojeti ”filosofie” ale neztstava, prestoze sam nezavadi nalezitd pojmova rozli-
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Seni. Sméfuje ke striktnéjsi filosofiénosti. Vzdyt i pfi svém spontanné stoickém
mysleni hodnoti Platénovu filosofii nad stoickou pravé pro "teorii”, coz je meé-
fitko striktné filosofické, i kdyz Justinovi jde uz o "teorii” ve smyslu ”nazirani
Boha”. I v tomto zaméfeni jeho myslenky zistava filosofickym hlediskem to, ze
Justin hodnoti vniting intelektualni svobodny vhled (Platén) nad ucast v boz-
stvi ”zahrnutim, obsaZenim” (stoa).

Recka filosoficka tradice predstavuje pro Justina jednu vétev jakési irsi ”fi-
losofie”, jejiz druhou vétvi je starozakonni podani. Tuto druhou vétev ”filosofie”
povazuje Justin za starsi, nebot Mojzis je prece starsi nez Platén. Justin opakuje
kligé hellénistickych Zid, ze "Platén nasleduje Mojzise” (I.Apol. 44 — [34]),
ale naznaci i moznost, ze nemusi jit jen o zavislost, alespon ne jen o zavislost
vnéjsi.

Hledisko filosofi¢nosti bere Justin z autentické fecké filosofie, ale orientaci
jeho zdjmu urcéuje tradice hebrejska a zvl4sté kiestanska zvést o spase. Hebrejska
tradice pred¢i podle Justina feckou filosofii svou ctihodnosti i vétsim starim, ale
zvlasté tim, ze je pro néj pfimym ocekavanim plnosti v Kristu. V Kristoveé
plnosti, ¢ili ve vtéleni Logu, je podle Justina jaksi obsazena ”filosofie” Mojzise
a hebrejskych proroki i fecka filosofie, symbolizovana pro néj jmény Hérakleita,
Soékrata a Platéna. Tak mame uz u Justina vlastné ¢ast toho pojeti, které pozdéji
potkdame u Klémenta, dokonce v podobném kontextu nauky o Logu.

Tato nauka navazujici na ptavodné stoicky LOGOS je nyni uz typicky stie-
doplatonskd, i kdyz Justinovo pomérné naivni mysleni zistava blizké starsi sto-
ické vrstvé. Platona Justin chvali nejen za ”teoreticnost”, ale i za jeho ”tctu
k Bohu”. Justin je dokonce prvnim kiestanem, ktery Platéna filosoficky cituje,
i kdyZ obc¢as nepresné, patrné podle paméti z ustni tradice vyucovani oprené
o priru¢ni vybory textt. Na platénském podani je také plné zavislé Justinovo
pojeti vzniku svéta (nikoliv ale vzniku duse) a pojeti uspofadanosti ve svété (ne
vSak uspotfddanosti v ¢lovéku). Svou dusi je Justin stoik, jako je stoické i jeho
pojeti duse.

Justin mluvi o hmotné dusi ¢loveka, ktera zije a poznava jen diky své zahr-
nutosti bozskym Zzivotem;

o jemnych hmotnych télech duchovych bytosti (andélit) i hrubsich démont, ktefi
v povétii ¢ichaji obétni dym;

o vzplanuti (EKPYROSIS) svéta;

uziva jednoduchou alegorickou exegezi jako pouhy prostiedek harmonizace.

Tato synkreze (nikoliv tedy synkretismus) platénskych a stoickych témat ve
skutecnosti vypovida o rozpacich, jako v ném musela probouzet Platénova nauka
o dusi (preexistence duse), ale i o zaméfeni celého Justinova spiSe zivotniho nez
teoretického usili na Logos.

Biih je podle Justina vievladny rozum, mysl (NUS); Stvofitel zahrnuje cely
svét a vSechny lidské duse. Tim udrzuje v existenci svét stvoreny pred kone¢nym
Casem, ktery je jinak svou povahou znicitelny (zde je i odkaz na Platénova
Timaia) — a podobné je bozim plisobenim udrZzovéana i lidskd duse. Duse je
"castna” v zivoté (Dial. 4-6). Bozi ptisobeni na svété i v dusi, totiz ona ”"tcast”
v zivoté, to jsou sily Logu. Blth sdm je ”"dobro a krasa”, do svéta a k ¢lovéku
vchazi bozi Logos.
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Zaklad své nauky o Logu uvadi Justin jako cirkevni kérygma, jako nauku
viry, kterou pouze pfijal: ”...jak ndm bylo pfedano, je Kristus prvorozenym
Synem bozim a soucasné je Logos, ve kterém m4 tcast celé lidstvo” (I.Apol.
46). Jak muZe viibec néco, co je prejato z tradice, souviset s ndhledem a zkuse-
nosti a nebyt jen nefilosofickym predsudkem, tim se bude zabyvat az Kléméns.
Zajimavé je, ze obsahem Justinem prevzaté ”"tradice” kérygmatu je vlastné gnoé-
stické ztotoznéni Syna boziho s Clovékem, interpretované naukou o Logu, kters
je sama analogii nauky Filénovy. Kléméns se pokusi toto téma odkryt filoso-
fickym néhledem a ukéazat je také jako zkuSenostni, totiz ve zkuSenosti viry,
specificky kfestfanské viry.

Justin vSak ma zcela konkrétni divod, pro¢ se dovolava pravé této cent-
ralni paséaze cirkevniho kérygmatu. Chce ukazat vztah naplnéni hebrejské tradice
v Kristu a universalni vselidské ptisobnosti Logu, jak o ni svédci i hellénisticka
filosofie. ”Proto vSichni ti, ktefi zili f4dné, byli vlastné uz kfestany, dokonce
i kdy# byli povazovany za bezbozniky, jako naptiklad z Rekt Sokratés, Héra-
kleitos a jim podobni. .. zrovna tak ti, ktefl nerozumnym Zivotem (mimo logos)
v kterékoliv dobé tupili Logos, byli vzdy lidmi zlymi, neptateli Krista a néasle-
dovniki Logu” (I.Apol. 46). Zde staci k tomu, aby ¢lovék byl kiestanem, byt
filosofem nebo mudrcem. Neobjevuje se ani orientace viry k absolutni budouc-
nosti, ani specificky kiestanské pojeti télesnosti jako prostfedi spasy. Do jisté
miry mize byt toto zjednoduseni podminéno kontextem: jde pfece o apologii,
o srozumitelné vyjadreni, které se nemusi poustét do obtiznych témat. Podobné
apologetické zaloZeni vétSiny kiestanského filosofovani ale bude pro Zivot viry
v jeji dynamice osudné.

Justin chape ”Platéna a stoiky, fecké basniky i historiky” jako pfedchtudce
Kristovy plnosti, totiz plnosti Logu. ”Nebot kazdy mluvil dobfe plisobenim ¢asti
semenného logu, rozsetého ve svété, kterd v ném byvala” (IL.Apol. 13). Zde
uz je jakési védomi o ¢asteénosti predchoziho univerzalniho pojeti. Soucasné
je toto védomi vyuzito k ukdzani toho, ze cely vyvoj fecké duchovosti také
néjak pripravuje prichod Kristtiv, a to jak v déjinach, tak v kazdém jednotlivém
cloveku. To ale fekne vyslovné az Kléméns.

Uz pro Justina je ale Logos souhrnem bozskych sil, ktery se v ¢loveku pro-
jevuje vztahem k moudrosti. Zazniva zde celd skala vyznamu tohoto feckého
slova: od feéi po uspofddanost jsoucna (viz I.Apol. 31). Semenny logos je ro-
zeset ve svété a stanovi rozvoj kazdé véci. Semeno logu v ¢lovéku je totéz jako
lidska schopnost pravdy, rozumové i etické.

Prikladem jednoduché alegorické exegeze, a to dokonce Platénova textu z Ti-
maia jako proroctvi o Kristu, je tato Justinova véta: "Kdyz Platén ve svém Ti-
maiovi vyklada svét, mluvi o Synu bozim: 'Rozprostiel jej po celém svété jako

jeho dusi do tvaru pismene X.” Zde vychazi Platén z MojziSe. . ., kdyz Mojzis
z bozské inspirace a piikazu pofidil médény kiiz a umistil jej nad svatostankem”
(I.Apol. 60).

Hledani Platénovych proroctvi o Kristu bude pozdéji pokracovat a soustiedi
se zv1asté na Ustavé I15 (361 B-363), kde je fe¢ o tézkém udélu filosofa, ktery
bude ANASCHINDYLEUTHESETAI ”rozepjat, napnut”, coz i F.Novotny, asi
pod vlivem této tradice, preklada ”ukfizovan”. Podobné paralely, ale méné za-
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vislé na nahodilych jednotlivych vyrazech, nabizi vztahy Sékratés — Platén
a Kristus — Novy zakon. Paralelu Sékratés — Kristus ¢asto zmitoval i Jan
Patocka. Tento paralelismus je podle naseho minéni dulezitym symbolickym
vyrazem synkretismu smérujiciho k jednoté plnosti. K jednoté plnosti na jako
k totalité, ale jako k télesnému naplnéni vztahu k celku. Tento paralelismus
je symbolem, ktery vypovida o struktufe naseho rozuméni. Takova symbolicky
vyraz ale nesmi byt zaménovan za historicky kontext Platénova dila. Jména
Sokrata a Jezise byla stfedovéké Evropé predana uz v takovémto pochopeni
a evropska duchovost z takovéhoto pochopeni obou zakladatelskych udéla vy-
rostla.

Zivot filosofie v kiestanském prostfedi povede v novoplaténské vrstvé k uzi-
vani pojmu ”kiestanska filosofie”. Timto pojmem budou po dlouh4 staleti ozna-
covany ty verze novoplaténské filosofie, které pro vznik svéta uzivaji vyraz
”stvoreni” a ne "emanace” a pro vyklad lidského poznéni nauku o iluminaci
a ne nauku o anamnézi — nebo jejich pojeti anamnéze nepotiebuje preexis-
tenci lidské duse pred pocetim. K vykladu smysluplnosti téchto zdénlivé pouze
doktrinalnich rozdila se dostaneme az u novoplaténiki. Takové vymezeni ”kies-
tanské filosofie” ale zdaleka neni jediné. Scholastika vrcholného stfedovéku bude
”christianizovat” Aristotela. Modifikovany aristotelismus pfeneseny pak do no-
vovékého ideologického prostiedi bude za ”kiestanskou filosofii” (a pod ddvnym
vlivem averroismu i za ”odvékou filosofii”) vydavan jesté ve 20.st., coZ se bude
podilet na vSeobecné diskreditaci tradiéné kiestanskych hodnot. Cetni filosofové
z Tad kiestand pak prdvem odmitaji vdzanost mysleni kterymkoliv ”ismem”, i
kdyz se samoziejmé inspiruji také starou filosofickou tradici. U Justina tomu
vlastné bylo podobné: snazil se riznymi filosofickymi vyrazy interpretovat zvést
viry (coz ovSem vytsti pozdé&ji spiSe v theologii), ale snazil se také ukazovat
jak sounélezitost viry s ostatni lidskou zkuSenosti, tak i proménu lidské zkuse-
nosti virou. Justinovi jde o celostni pojeti, coz je pro stiedoplaténské filosofovani
typické. Jeho prudka povaha ale ve sluzbé horlivosti viry nékdy nebezpecné po-
souvd hledisko celostni (celopohyb svéta a védomi) k hledisku totalitnimu, kdyz
se stavi témér do pozice mluvciho celku.

8.2.3 Athénagoras

Asi ze 70.1et 2.st. pochézi spis ”Prosba za kiestany” (PRESBEIA PERI CHRIS-
TIANON), ktery jako svého autora uvadi Athénagoru, kfestanského filosofa
z Athén”; platénského filosofa, ktery prijal kiestanskou viru. Slovni spojeni
"kiestansky filosof” zde stéle jesté znamend spisSe ”filosof z fad kfestant”, ale
text ukazuje uz i vyvoj ke specifi¢téjsimu pojeti kfestanské filosofie. Text dila
ukazuje i pomérné dobrou znalost Platona a tak ilustruje dalsi intelektualizaci
kiestanského prostiedi.

Zajimavé je 10.kap. spisu [4], ve které se Athénagoras vyrovnava s obvinénim
kiestant z ateismu. Kiestané nejsou ateisté, nebot cti ”Otce, Syna a Ducha i
andeély”.

Hledisko tcty tedy ¢ini z kiestanstvi ndbozenstvi. Kiestanstvi je kromé spe-
cifinosti své viry také nabozenstvim. To je dvojznacny vyrok. Mizeme mu ro-
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zumét bud tak, Ze moment tcty vede k urc¢itému zpfedmétnéni ”objektu tcty”
a tak se dostava do napéti s nepfedmétnosti specificky kiestanské viry. Mizeme
tomu ale rozumét i tak, ze vztah tcty je spoleénym jmenovatelem kazdé lidské
kultury, nabozenské i filosofické; ze kazdé lidské vztahovani je aktivovano uza-
sem Tucty, a to véetné aktu viry. Pak by byla tcty spise obecnym hlediskem péce
(kultury), ktera se na rtiznych trovnich napliiuje bud vztahem mytickjym, nebo
filosofickym vztahem k byti jsoucna, nebo aktem viry (podrobnéji viz [51]).

8.2.4 Theofil z Antiochie

Z pocatku 80.let 2.st. pochazeji tii knihy ” Autolykovi” Theofila Antiochejského.
Jejich zplisob argumentace proti feckému lidovému nébozenstvi uz plné pied-
jim4 scholastické pochopeni ”kiestanské filosofie” jako tradi¢ni metafyziky a
sam evokuje nabozenské mysleni Xenofanovo, které historicky stalo na pocatku
vyvoje Tecké metafyzické filosofie.

Zakladem Theofilova pojeti filosofie je v§rok apostola Pavla z listu Rimantim,
ktery o nekfestanech iika (Rim 1,19-1,23): ”Vzdyt to, co lze o Bohu poznat, je
jim pristupné, Buh jim to prece odhalil. Jeho vé¢nou moc a bozstvi, které jsou
neviditelné, Ize totiz od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile,
takZze nemaji vymluvu. Poznali Boha, ale nevzdali mu cest jako Bohu ani mu
nebyli vdééni, nybrz jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestné srdce
se ocitlo ve tmé. Tvrdi, Ze jsou moudii, ale upadli v bldznovstvi: zaménili slavu
nepomijitelného Boha za podoby pomijitelného ¢lovéka ...” [6].

To, co bylo u Pavla z Tarsu v 50.letech 1.st. vypovédi ndbozenskou, se nyni
stava impulsem k pouZiti tradi¢ni fecké metafyziky ve sluzbé nauky viry. Vira je
prevedena na nauku viry a filosofie je pochopena jen jako metafyzika. V II.knize
Theofilos toto své pojeti dokresluje tim, Ze ze zmateni mysli nekfestant obvi-
nuje pfedevsim fecké basniky, tedy tradicné hlavni a témér jediné ucitele fec-
kého nabozenstvi. Tim se spravné vymezuje vicéi mytickému ptivodu Feckého
nabozenstvi, ale jeho racionalni vyhranénost soucasné zuzuje pojeti filosofie na
poznavani objektll poznani a stejné tak zpfedmétiuje i viru.

8.2.5 List Diognetovi

Tato obséhla, intelektudlné koncipovana apologie je zachovana ve sbirce spist
”apostolskych otcti”. Pres vSechny snahy patrologti 20.st. se ji nepodafilo ni-
jak zaradit, ani ¢asové, ani co do autora. Za nejpravdépodobnéjsi dobu vzniku
tohoto textu lze snad povazovat dobu kolem r.200, ale uz sama moznost riuz-
nych vazné minénych dataci od pocatku 2.st. do rané byzantské doby o mnohém
vypovida. Za mozného autora spisu byvaji stiidavé povazovani vsichni alespon
podle jména znami apologéti 2.st.

Mysleni kiestanskych apologii je opravdu pomérné homogenni. Rizni autofi
se lisi vlastné jen mirou intelektualizace, mirou znalosti Platéna, vztahem k ob-
fadné strance nabozenstvi (zvlasté zidovského) a stupném objektivace pojeti
filosofického poznani. Tyto rozdily jsou vSak vétsSinou nevelké, takze neumoz-
nuji spolehlivé zafazeni tak vyvazené a téméf opatrné formulovaného textu,
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jakym je List Diognetovi.
Od této zasadni stejnorodosti mysleni kiestanskych apologétt 2.st. se zie-
telné odlisi az jiné kiestanské mysleni nez mysleni apologetické.

8.3 Krestanské mysleni kolem r.200

Obdobi apologii nelze nijak éasové uzaviit, nebot takové spisy vznikaji dal, do-
konce uz i latinsky. Zmeéna orientace zajmu prednich kfestanskych mysliteld je
vSak od konce 2.st. patrna. Tito myslitelé nyni tematizuji samotné vztahy viry a
filosofie, viry a gnése. Tam, kde budou takové vztahy nahlizeny také pozitivné,
tam se objevi vrcholné stiedoplaténské mysleni (Kléméns). Jini, jako napt. Me-
liton ze Sard nebo Eirénaios, se pokusi o méné velkolepou a prakti¢téjsi cestu.
Od poé. 3.st. se mezi kiestany objevi a na Zapadé dokonce na éas prevladne
i protifilosofickd reakce, a to nejen v prostfedi latinském (Tertullianus), ale i
v prostiedi feckém (Hippolytos Romanos).

8.3.1 Eirénaios z Lugdunon

Dilo tohoto kfestanského myslitele a téméf pacifistického cirkevniho politika
je vyznamné pro rozvoj theologie a pro poznéani starsiho kfestanského mysleni
(gnése, uzavirani novozdkonniho kdnonu). Pochézi z Malé Asie, kde byl v Gtlém
veéku zakem biskupa Polykarpa ze Smyrny, ale r.178 se stal biskupem v Lug-
dunon (Lyon). Pokousi se nejen o umirnénou cirkevni politiku, ale pfedevsim
o umirnénou cirkevni theologii. Ta se méa vyhybat pojmovym sportim a zbytec-
nym dedukcim a ma spise vypravét kiestanskou zvést viry (KERYGMA). Na
takovém pojeti theologie je ovSem filosoficky zajimava pouze tato metoda sama,
metoda tak odlisna od pozdéjsi scholastiky (vCetné Casné scholastiky byzantské)
s jejimi slozitymi a ¢asto pouze forméalnimi distinkcemi. Takovou theologii Ei-
rénaios vyklada v dile ”Vyklad apostolské zvésti” (EPIDEIXIS TU APOSTO-
LIKU KERYGMATOS), které se vsak zachovalo jen v arménském piekladu
(Gast jeho polského piekladu je v [2]). Zvést viry je zde tedy nééim, k ¢emu ma
pristoupit jesté "vyklad”, podobné jako uz u Hérodota pristupoval ”vyklad” ke
7zkoumani” a zkoumanému, aby vytvoril teoretickou nauku.

Eirénaios je ale znaméjsi diky svému rozsdhlému dilu z pocatku 80.let 2.st.
"Dosvédéeni a vyvraceni falesné gnése” (ELENCHOS KAI ANATROFE TES
PSEUDONYMU GNOSEOS), zachovaném v obséhlych feckych zlomcich a ve
starém latinském prekladu (Adversus haereses). Pfes mnohdy ostry tén své
protignéstické polemiky vsSak Eirénaios sam prejima i nékteré gnodstické mo-
tivy, které jsou obecné vyznamné ve stiedoplatonském a zvlasté v hermetickém
kontextu. Tak napt. tento cirkevni ”antignéstik” sdm uziva vyraz ANAKEFA-
LAIOSIS (lat. "recapitulatio” — Uplna obnova v jednoté) jako kosmologické i
antropologické vyjadieni kfestanské eschatologické nadéje. Miize se zde odvolat
na Pavlovo pojeti Krista jako ”"hlavy” télesa cirkve. Proti podobnym pojetim
blizkym kiestanské gndsi se ostteji vyhrani az protiplaténské cirkevni myslent,
trvaleji az v pozdnim stfedovéku.
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8.3.2 Hippolytos

Tohoto rigidniho fimského vzdorobiskupa (” vzdoropapeze”) zde zmiftujeme pouze
proto, ze ve svém dile ”Diikaz proti véem herezim” (KATA PASON HAIRE-
SEON ELENCHOS — vétsinou citovano latinsky jako ” Refutatio omnium hae-
resium”, ”Vyvraceni vSech herezi” [30]) opsal fadu starych a jinak nezachova-
nych prament. Hippolytos se snazi ukazat, Zze vSechny hereze maji pivod ve
filosofii, Ze jsou plodem filosofovani. Proto bylo jeho dilo ¢asto citovano také
jako ”Philosophumena”, ¢ili ”Co vzniklo filosofovanim”. Bez snahy o porozu-
méni zde cituje fadu unikatnich textovych mist, véetné napr. predsdkratikii.
Dilo pochézi z po¢. 3.st.

8.3.3 Tertullianus

Jesté zasadnéjsi je nefilosofiénost latinského puristického theologa Tertulidna
(160—222). Programové hlasa, ze ve vykladu viry nelze pouzivat nesrozumitelné
a o8idné postupy filosofické, ale misto nich vSem jasné a zretelné spolehlivé po-
jmy moralni a pravni. Takové hledisko ma v latinském prostiedi jakousi tradici,
ale navic zde o vSem rozhoduje Tertulidnova rétorska a pravni praxe a jeho
nabozensky fanatismus blizky fundamentalismu. Zmifnujeme se o tom jako o di-
vodu toho, pro¢ bude platénské filosofovani na Zapadé tak opozdéno; ale také
jako o paradoxu, ktery se bude jesté mnohokrat opakovat.

Ve svém odporu k filosofii (také jako k ¢emusi feckému, tedy cizimu) totiz
Tertulian nereflektované uziva fadu vyrazi a obrazi, které jsou ptivodné filoso-
fickymi pojmy a postupy a nyni uz presly do bézné feci. Jde napf. o popularizo-
vané stoické nauky o ”hmotnosti té€la” a o ”hmotné dusi”, déle o vliv platénskych
diairesi i stoickych pojma na Ffimské pravo, zprostiedkovany eklektickymi sto-
iky. Nefilosofickd manipulace se sedimenty pokleslého filosofovani zdevastovala
latinskou theologii az do Augustinovy reformy. I pozdéji ztstava trvalou zatézi
latinského mysleni: preziva v nékterych proudech theologie a i jinde ptisobi jeji
touha vyjadfovat se pfesné, zfetelné a jednoznatné — touha ve své nefilosofic-
nosti zcela naivni — posuny v chapani metafyzické filosofie.
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