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Vazeny pane profesore, pane prezidente,

obracim se na Vas timto otevienym dopisem nikoli jako na statnika, ale jako na pfislusnika
akademického spolecenstvi, k némuz je mi rovnéz cti patfit, a pfedevsim jako na moderatora seminaie
k 200. vyroc¢i narozeni Charlese Darwina, ktery pod niazvem "Darwin a darwinismus - véda, nebo
ideologie?" prob¢hl dne 20. dubna tohoto roku.

Sed¢la jsem v publiku a pfiznavam, Ze jsem se mirn¢ nudila — vétSinu fe¢nik znam, a tusila jsem, co
od nich Ize cekat. Zabyvam se také biologii dost dlouho na to, abych nebyla piekvapena, ze uz
né&jakych sto let evolucni biologie neni darwinismus, ac se jisté k svému otci zakladateli hlasi. Mozna
proto, ze prirodovédci si na —ismy obecné moc nepotrpi, a ponechavaji je ideologiim. Asi naposled se
v nasich krajich o darwinismu hojné mluvilo v dobé, kdy se délil na zly imperialisticky "socialni" a
hodny "sovétsky tviréi". My biologové se poslednich sto let zabyvame hlavné otazkou, nakolik
souCasna (na Darwina navazujici) teorie evoluce dokaze vysvétlit (tedy: konzistentnim vypravénim
podlozit, a v lepSim ptipadé dokonce predikovat) pozorované podobnosti mezi organismy ¢i Sifeni
nekterych vlastnosti jedinct a zptisobti chovani v populacich, popiipadé co je nutno s teorii udélat, aby
to dokazala. Jednim z takovych vétSich zasahl bylo tfeba zaclenéni genetiky.

Predpokladam, ze ve VaSem oboru by tomu mohlo byt podobné: ¢im by se ekonomové zabyvali,
kdyby uz méli jednou provzdy hotovou teorii v§eho? Po zazitku z minulého pondg€lka si proto snad
dokazu predstavit, jak by se asi citili nic netuSici ekonomové dejme tomu na seminafi v CEPu o
teoretickych modelech svétové ekonomické krize, kdyby posledni ze zvanych fe¢nikli, mimochodem
profesi zcela mimo obor, vystoupil s kategorickym tvrzenim, Ze za krizi mize spiknuti téch, kdo brani
lidstvu nahlédnout znamou pravdu, Ze viechno zlo 20. stoleti zptsobili Zidé. To se (snad) dosud
nestalo; stalo se "pouze" to, Ze v navaznosti na vystoupeni Ctyt ptirodoveédct reprezentujicich Siroké
nazorové spektrum v ramci védecké komunity vystoupil posledni ze zvanych fecnikti, pan Petr Hajek,
profesi spisovatel, novinaf a tiskovy mluv¢i, s kategorickym tvrzenim, ze za vSechno zlo 20. stoleti
mize spiknuti téch, kdo prosazuji bludné uceni, ze ¢love€k pochazi z opice. Své vystoupeni pfitom
podklada predevsim vyzndnim viry (coz vSak neni argument piipustny ve faktické odborné debat¢), a
dale agresivni, le¢ nikoli informativni rétorikou a udajnymi vécnymi argumenty, které vSak nejsou
nijak dolozeny a vétSinou ani doloziteln¢, hlavné pro nedostatek konkrétnich udaja faktickych i
citacnich. V nékterych ptipadech jsou dokonce dostupnymi podklady snadno vyvratitelné. Povazuji
proto za nezbytné u nékterych z nich se zastavit blize (kurzivou jsou citaty z Hajkova textu, plné
dostupného na strankach CEP'):

e Nema-li byt tirdda o pronasledovanych odpircich evolucni nauky, jejichz "védeckd zjisténi a

exaktni ditkazy jsou ignorovany a oni sami casto prondasledovani — nejen odborné a karierné,

! http://cepin.cz/cze/clanek.php?ID=896
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ale, predevsim v dnesni Americe, také existencné”, pouhou pomluvou (byt i peclive
formulovanou beze jmen a tudiz nezalovatelnou), m¢l by autor jmenovité¢ uvést alespon
jediného konkrétniho autora, ktery byl takto postizen.

e Priklad s okem je stejné stary jako Darwinova teorie sama. O nepravdépodobnosti vzniku oka
pfirodnim vybérem se Darwin skute¢né zminuje — ale je to fecnicka figura, ktera uvozuje
pravé pasaz o tom, jak by si bylo mozno vznik oka piirodnim vybérem piedstavit !> Nejen to:
na Hajkem citovany vyrok "Kdyby se ukazalo, Ze existuje jakykoli sloZity organ, ktery by
nemohl byt vytvoren pocetnymi a postupnymi malymi modifikacemi, moje teorie by $la uplné
ke dnu" v textu Darwinovy knihy "O vzniku druht..." bezprostfedné navazuje konstatovani,
7e zadny takovy piiklad autor nemdZe najit.> Onen vyrok vlastné shrnuje predchozi diskusi,
mimo jiné prave o oCich.

e Mnoho prostoru Hajek vénuje tzv. Haeckelovu rekapitulacnimu ¢i biogenetickému pravidlu —
tedy hypotéze, ze organismy pfi svém individudlnim vyvoji prochazeji stadii odpovidajicimi
embryim "méné pokrocilych" forem, a ktera pry by méla byt davno vyvracenym podvrhem,
"jenz stoji odeddvna na predni pricce takzvanych ditkazii o vyvoji druhii z jediného spolecného
predka.” Tuto mySlenku skute¢né ve 2. poloviné 19. stoleti uspéSné vahou své
nepichlédnutelné osobnosti prosazoval jensky profesor Ernst Heinrich Philipp August
Haeckel, mimo jiné objevitel fady dodnes uznavanych druhti a skupin organismil (pan Hajek o
ném pise jako o "némeckém kreslifi"; podobné by mohl tieba Johanna Wolfganga Goetha
oznaCovat jako "némeckého ufednika"). Myslenka sama vSak je jednak mnohem starsi,
vysledovatelna pfinejmensim k naturfilosofiim 30. let 19. stoleti (ktefi rozhodné nebyli
evolucionisty), jednak samotnymi biology jiz pfiblizné sto let obecné povazovana za
prekonanou, spolu s celou koncepci "vysSich" a "niz$ich" tvort. 1 kdyby bylo pravda, ze
"naprosta vétsina lidi se stale jesté mylné domniva, ze dité behem svého vyvoje v matciné téle
prochazi jakousi "paméti evoluce", Ze pocinaje ryhovanim vajicka je postupné podobno rybeé,
pak obojzivelniku, plazu a ptiku — az konecne se z néj stane clovek”, svédCéi to spiSe o
kvalitach naseho Skolstvi nez o nazoru védy, kde se o platnosti teorii nerozhoduje vétSinovym
hlasovanim laikt. Stejné pevné, jak pan Hajek je presvédcen, ze nepochazi z opice, jsem i ja
presvédéena, Ze jsem v zadném stadiu svého individualniho vyvoje neméla zaloZeno na pefii (a
vetim, Ze pro toto presvédceni mam lepsi podklady).

e (o vsak z Haeckelovy koncepce, navazujici na von Baerovu teorii znamou jiz i Darwinovi,
zustalo, je genialni postich, Ze embrya jednotlivych skupin obratlovell jsou si vzajemné
podobna mnohem vice nez odpovidajici dospé€lci. Nic vic a nic méné neznamena slavné
Haeckelovo schéma porovnani srovnatelnych vyvojovych stadii zarodkli riznych zivocicht
(nikoli "notoricky zndmé obrdzky vyvojovych stadii lidského embrya”, jak pise pan Hajek).!
To, ze toto schéma je pravé schématem — tedy zjednoduSenym shrnutim, pomijejicim méné
podstatné faktory, jako je tfeba pocet zaloZenych télnich segmentl (somitd) — a nikoli detailni
faktickou dokumentaci, je vSeobecné znamo jiz od Haeckelovy doby. Nepodafilo se mi
dohledat tradovany Haeckeliv vyrok, kde autor sam tuto skutecnost pfipousti, protoze nejsem
znalcem Haeckelova dila a nikdo je ziejmé dosud nedovedl do snadno prohledavatelné

2V &eském vydani z r. 2007 na stran& 201.
*Tamtéz, s. 205.

* Dukladng dokumentovany rozbor viz napt. Pickett K.M., Wenzel I.W., Rissing S.W., The American Biology
Teacher 67(5):275-282.
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Science, ktery mi dostupny je, nenasla ani zadny ¢lanek z roku 1997, jehoz autorem ¢i
spoluautorem by byl Michael Richardson (coz je, mimochodem, jedind alespoii trochu
konkrétni citace v celém textu pana Hajka). Co jsem nasla, je "pouze" dopis redakci z jara
roku 1998, kde se tentyz Michael Richardson spolu s n&kolika daldimi kolegy kategoricky
ohrazuje tomu, aby jeho jinde publikovana prace® byla pouzivana jako argument proti evoluci,
k ¢emuz mohl pfrispét 1 (pravdépodobné neautorizovany) komentai v Science ptedchoziho
roku. ” (Ten skute¢n& obsahuje vétu citovanou panem Hajkem.)

Otazku kambrické exploze a dosud zahadné pficiny "nahusténi" vzniku vétSiny ZivociSnych
télnich pland je sice oteviend, avSak rozhodn¢ ji nelze pokladat za problém, se kterym by
evolucni teorie stala a padala. Nanejvys mlize ¢asem piipustit vyznamnéjsi ulohu jinych nez
mutacnich a selekénich mechanismll ve vzniku evolu¢nich novinek. Tyto mechanismy ptitom
mohou byt plné€ uchopitelné piirodovédnymi metodami, a v ramci seriézni védy nelze
pozadovat, aby jejich pochopeni zaviselo na zasvétnim vnuknuti ¢i zjeveni dostupném jen
zastancim jedné specifické (a u nas ponc¢kud exotické) odnoze jakékoli viry.

n

Za nejvazngjsi problém vsSak povazuji tvrzeni pana Hajka, Ze " po kratkém intermezzu,
zpusobeném sice slabym, ale aspon vitbec néjakym odporem prezidenta George W. Bushe,
probihaji v obamovskych Spojenych statech jiz opét naplno ... procesy, které naopak
vyucovani jiné nez darwinistické evolucni teorie ve verejnych skolach pod trestem zakazuji."
Pochybuji, Ze by se v soucasné dob¢, kdy si nastésti kdokoli pfinejmensim v Americe a na
internetu mtize publikovat, cokoli se mu zachce, nékomu mohlo podafit veskeré informace o
téchto udajnych procesech utajit pied celym svétem, zfejme s vyjimkou pana Hajka. Pomérné
dikladné prohledavani dostupnych zdroji vSak za leto$ni rok (nejen za dobu od nastupu
Obamovy administrativy) odhalilo jen velice malo udalosti, které by né&jak souvisely se

soudnimi procesy tykajicimi se sporll o vyuku evoluc¢ni nauky ¢i vérouky o stvofeni:

o Dne 23. bfezna t.r. nejvyssi soud Spojenych stati po Ctyfletych sporech definitivné
zamitl Zalobu, jiz se pani Jeanne Caldwellova dozadovala zékazu propagace evolu¢ni
teorie jakozto uceni smifitelného s naukou o stvofeni. Doty¢nd dama pfitom tvrdila, ze
vefejna propagace uceni, které toleruje i jiné nez kreacionistické vysvétleni, na
webovych strankach stitem podporované university uraZi jeji nabozensky cit.®

o Dne 1. dubna t.r. nejvyssi soud statu Texas zamitl Zalobu, v niz pani Chris Comerova,
byvala zaméstnankyné agentury pro vzdélavani tohoto statu, obvinila svého
zameéstnavatele, Ze ji v roce 2007 propustil ¢i donutil podat vypovéd nepravem.
Ptiznanou (byt’ mozna ne jedinou) pric¢inou jejiho propusténi totiz bylo, Ze si dovolila
vyuzit svlij sluzebni e-mail k rozeslani pozvanky na piednasku, ktera zpochybiiuje
kreacionistické vysvétleni piivodu druhti jako jediné spravné, a tim porusila zakaz

3 Richardson M.K., Hanken J., Selwood L., Wright G.M., Richards R.J., Pieau C, Raynaud R., Science
280(5366):983, 1998.

® Richardson M.K., Hanken J., Gooneratne M.L., Pieau C, Raynaud R., Selwood L., Wright G.M., Anat.
Embryol. 196:91-106, 1997.

7 Pennisi E., Science 277(5331):1435, 1997.

¥ http://ncseweb.org/news/2009/03/understanding-evolution-lawsuit-over-004690



vyjadfovat se k tématlim, ktera jsou vnimana jako kontroverzni a k nimz jeji
zaméstnavatel nezaujal oficialni stanovisko. ° Lze o&ekavat pokratovani sporu u vyssi
instance.

o Dne 20. dubna tr. — tedy pravé v den konani seminafe v CEP — podala instituce
jménem The Institute of Creation Research (ICR) Graduate School Zalobu na Radu
pro vyssi vzdélavani statu Texas, ktera ji pfedtim odebrala akreditaci pro udileni
magisterskych a doktorskych hodnosti v oborech biologie a geologie se zdiivodnénim,
ze ICR v téchto oborech nesplituje zakonné pozadavky na kvalitu pedagogického
sboru, obsah studijnich programi a dodrzovani akademickych svobod. Akreditace pro
udileni tituld v jinych, zejména teologickych oborech pfitom nebyla nijak dotcena,
podobné jako pravo ICR vyucovat i nadale placené kursy o historické fakticité
biblické potopy ¢i Sestidenniho stvofeni, pokud jejich absolventim nechce udilet
statem certifikované diplomy z geologie &i biologie. '*"!

Jinak feCeno, bez konkrétnich podkladii argumentace pana Hajka napadné pfipomina znamou
bajku o berankovi, ktery zkalil vodu vlku stojicimu proti proudu. Zadam proto pana Hajka,
aby své tvrzeni o udajnych procesech proti odptircim evolu¢ni nauky bud’to dolozil, nebo
odvolal.

Pozoruhodnou shodou okolnosti mozna prave v tutéz chvili, kdy jsem — snad nikoli sama — zvazovala,
zda se mam uprostied projevu pana Hajka zvednout a opustit sal (coz by byvala byla asi jedina
distojna a priméfend reakce), sebrali nasi (a nejen nasi) zastupci na konferenci OSN o rasismu v
Zenevé odvahu k tomu, aby vstali a odesli z jednani uprostfed projevu iranského prezidenta. Je jim to
jen ke cti, a nam (ktefi jsme stale jesté anachronicky presvédceni o hodnoté védeckého étosu tazani se
a hledani, pokory vici vysledkiim méfeni a pozorovani, pouzivani rozumu a kritického hodnoceni
svych i cizich nazorti, a docela obycejné slusnosti, ktera veli nedé€lat z zalovanych zalobce ¢i z obéti
pachatele, a nevkladat kolegtim ¢i protivnikim do Ust opak jejich nazortt) naopak k hanbé, ze jsme
neudé¢lali totéz. Pravda, svétové diplomatické kruhy uz tak trochu tusSily, co mohou cekat od pana
Ahmadinezada, kdeZzto Cesti ptirodovédci se teprve ted” dovidaji, co mohou ¢ekat od pana Hajka.
Ptijde-li pfiste tfeba na seminafi o nerostnych zdrojich s tvrzenim, ze zemé je dutd a my Zijeme na
jejim vnitinim povrchu (proc¢ez se neni tfeba bat, ze ropa v dohledné dob¢ dojde), snad se geologové
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Obavam se ale, ze dokud se néco takového nestane, je fada na Vas jakozto moderatorovi zminéného
seminaie a editorovi sborniku, ktery by z n&j mél vzejit. I kdyz technické detaily soucasnych debat
uvniti evolucni biologie mohou plnym pravem byt pod hranici Vaseho rozliseni, rozdil mezi seri6zni
teoretickou diskusi a fanatickym Stvavym nabozenskym kazanim plnym nestydatych 1zi by Vam
uniknout nemél. Ve zcela obecné roving, a bez ohledu na to, Ze se v mnohych nazorech neshoduji ani s
panem Hajkem, ani se zakladateli CEP, totiz pfece jen doufam, ze piedstavitelé této instituce, ktera
sama sebe oznacuje za vzdélavaci a vyzkumnou, sdileji alesponi néco z obecné uznavanych zasad
védecké publikacni etiky, vystizné shrnutych naptiklad v Etickém kodexu vyzkumnych pracovnikii
AV CR. " Tento kodex je sice zdvazny jen pro pracovniky Akademie véd, ale piedpokladam, Ze i v

? http://ncseweb.org/news/2009/04/comer-case-dismissed-004712
1 http://ncseweb.org/creationism/legal/institute-creation-research-graduate-school-v-paredes-et-al
' http://www.texscience.org/releases/icr/ICR-lawsuit-analysis-2009April20.htm

12 http://www.cas.cz/eticky-kodex-vyzkumnych-pracovniku-aver.html



CEPu by mélo byt samoziejmé nepfijatelné publikovat ¢lanky, jejichz autor zjevné nemtize s dobrym
svédomim rucit za plnost, ovéfitelnost a nezkreslenou interpretaci toho, co sam tvrdi ¢i jak druhé
cituje.

Doufam proto, Ze na vystoupeni pana Hajka z pozice editora adekvatné zareagujete, alespon citite-li se
prislusnikem akademické komunity, kterou (ano, vcetné¢ Vas) jeho projev a clanek hrubé urazi
pausalnim obvinovanim z podvodd, mocenského pronasledovani zastanct jinych nazord, zamérného
obelhavani vefejnosti, a dokonce z védomého podilu na spiknuti s programovym cilem "odtrzenim
clovéeka od jeho prirozenych korenu ziskat "lidsky materidal” pro socialni manipulaci". Nepodstatnou
pfitom ostatn¢ neni ani ta okolnost, ze v jiné dimenzi Vaseho Zivota je onen pan VaSim pfimym
podfizenym.

S pozdravem

V Praze dne 27.4.2009
Fatima Cvrc¢kova
(Ptirodovédecka fakulta UK)

P.S.

Tento dopis vyjadiuje vyhradné mé osobni nazory; ohanim-li se svou pfislusnosti k vysokoskolskému
pracovisti, je to jednak proto, abych byla k nalezeni, jednak abych dolozila, ze k tématu mam jakysi
profesionalni vztah a k vyjadfovani k nému jistou kvalifikaci.
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Tento text je voln¢ §ifitelny pod licenci Creative Commons CC-BY-ND.



