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Hérakleitiv spis stary fiblizn¢ 2500 let nerize byt néim vic neZ jednim z moznych
piikladi pochopeni skutmosti. Naléha¥ vSak upozatuje na cosi velice podstatného, a to
hodre zvlaStnim zfisobem. Neni to nabozenstvi a neni to Skolni filesokdyz pracuje
s ndboZenskymi obrazy a p@@i Skolni tradice jej dodjin filosofie zaradila.

Spis mluvi 0 provazanostétu s\¥ta, o vnimani prozenosti a skutanosti prongn, o
tenzich v prorinach kazdéfifrozenosti, o rozgti duSe, o vzdjemné spojitosti Zivota a smrti,
lidstvi a boZstvi. Vyslovuje narok probuzeni a tkama zvlastni dosjpost, ktera uchovava
schopnosti turci hry, protoZe opousti 2déné nazory i viejné mikni a neopira se asbné
Zivotni jistoty.

Nasledujici stranky jsou #8im vysledkem vic nez dvacetileté snahy o pora@nim
tomuto spisu. Ne proto, Ze bych si myslel, Ze Hiéitl spis je kleéem ke vSemu, ale je pro
m¢ zatim nejlepSim prastdkem k pokusu o vlastni pochopeni smyslu.

VSechno to vznikalo nejprve v soukromém prexdit doma, na rimi vratnici Narodniho
muzea i jinde; od roku 1990 pak na semiickartiznych kateder UK, &etrg pravidelnych
prednaskovych cykl na Ustavu filosofie a religionistiky FF. Stné komentovany feklad,
zatizeny mnoha chybami a nedorozaimi, vy3el uz r. 1993 (Hérakleitos z Efe®es o
povaze by)i Komentd a hlavié pireklad vyZadoval zasadni revizi. UkazkegleZzné verze
nékterych nasledujicich Gvah uz byly publikovany, inaldysleni mezi mytem a metafyzikou
Ceska Mysl 1-2/1992Rec Hérakleitovyreci, Kriticky sbornik 2-3, XVI11/1999,0sud revue
Prostor 51 (3/2001).

Dekuji za pomodadk pratel a obas i nepatel, z nichz jsou nagiterych mistech
jmenovani pouze ti ziptel, kterym jsem zavazan za konkrétni formulaggiiné navrhy,
treba i nefijaté. Nejvic gispsli (v ¢asovém sledu) &an Kosik, Matyas Havrda, Radek
Chlup, Tomas Vitek a Hynek BartoS. Odpdrost za vSechny néslednosti a chyby vSak
nutné zastava vyhradnim rizikem autora.

Pro¢ pravé Hérakleitos

Maj regres djinami filosofie, postup#é procklavany od studentskych let, se nejprve na
chvili zastavil u Aurelia Augustina, pak na delébd u Platéna a nakonec se -g¢est
s odb@kami ke Klémentovi Alexandrijskému, gnostik a kieckému hermetickému souboru
- zatim definitivg zastavil u Hérakleita, protoze ten je velice vaiig3 a inspirativni a fed
n¢j se uz neda vracet moc daleko. Ale hkavzatim dost neukazal své meze.

Za nejinspirativiySi moment Hérakleitova mysleni povazujrwost ffirozenosti, ¥etn
vérnosti vi¢i vnimani, ktera vede ke @rhzreni pribéhového charakteru vsehérd a
k orientaci podle napi v ném, bez vytvéeni formalnich konstrukciéfakych jsoucen. Tato
obecr ibnska myslenka je préw Hérakleita velice rozvedend a navic tegtdolre
zachovana. P#tdokonce i k lidovému paiti o rém. Leckdo pece zna aspoHérakleitovy
vyroky oiece nebo charakteristipanta rhej ,vSe proudi (plyne)“, ktera se uchovala z
Platénova vyjateni o Hérakleitovi. S ibéchovou povahou skutaosti a s nagim v ni
souvisi i Hérakleitovo pojeti duse jako ®tpjez sklenuje cyklus, kterym prochazi.

Skolnim filosofickym systéfim je nejvzdale#jsi Hérakleitovo bipolarni mysleni, coz
byva zjednoduSovano ngjakou formu nauky o protikladech. Tu bychom ovSexslin
leckde, teba u pythagorejcnebo u Hegela, tam dokonce inspirovanou ptdérakleitem, a
to po velmi svérazné interpretaci. Hérakleitovopatrreé uz Anaximandrovo - mysleni
se na ty protiklady neda vyzréat, a to ani z Zadnéjich konce nebo p@tku (jako u
pythagorej@), ani réjakou z&konitosti (jako u Hegela). Jedinym zékofenmstavéné



rozevirani bipolarnich 8kal v cykhosti neustavajicich pram vznikani a zanikané&imz se
Hérakleitos ocita mimo jakykolivifmocary filosoficky koncept &in jako vyvoje nebo
dokonce jako linearnihéasu.

Za nejvic vzruSujici povaZzuji to, Ze Hérakleispis je svym Zanrem i obsahebegre na
jakémsi mySleném pomezi mezi filosofii a ndbozenstZ ns¢eho takového by snad mohla
vyrastat filosofie nabozenstvi, spiSe nez z&rgho popisuteckého nabozenstvi z pozic
n¢jaké pozdjsi filosofické nauky, ktera je mu natolik cizi, peevyklada redukci naceo
nenabozenského. Hlavnim Hérakleitovym tématem mactpomezi nabozenstvi a filosofie je
Osud, ktery z ufitych divodi nazyva fec”, logos(viz A 8/3). Nezardniuje Osud za
determinismus, protoZze miii pykladu nejde o Zzadnou logiku, ba ani nesgakou
wdialektiku“. (Termin ,dialektika" navrhuji ponecha jeho dobovém vyznamu, jaky ma
v antice u Platona a Aristotela nebo vedbwku u scholastik, kdy je gresnou podmnozinou
toho,cemu v nové dabbezne rikdme ,logika“. Hérakleitos s tim nema nic sgwiého a ani
samotné toto slovo se v jeho spisu nevyskytujegoginym tématem je pr@mo osudova
provazanost vSechkep a jejich cykli. Osud povaZuji za jedno z hlavnich témat filosofie
ndboZenstvi. Je to téma miradre nar@né, protoZe se tyk&su, vztahu proém a trvani,
piibéht a jejich smyslu, nahody a nutnosti; vatatasti a celku i statutu lidstvi a bozstvi.

Hérakleitos je myslitel gekare realisticky. Neodkazuje smysl Zivota do pojmovych
konstrukci a ke zboZnosti nepelbuje Zadné zasti. A cilem Zivota je podledhno pry
zalibeni (A 21).

Pomluvy: Temny, vztekly a plativy

Hérakleitos sice vyznarainspirovaliadu filosofi staré i nové doby, alégsto mnozi fed
jeho zpisobem mysSleni varuji. Zcela absurdni obwaire pomatenosti nebo nigpelstvi vici
lidstvu a spolénosti nechavame na jindy; nicnigje trebacten&e tohoto vykladu aigkladu
véas varovat, Zeifstupuji kcemusi podivnému, &m by se vlasttimélo zachazet jest
opatrrgji nez s textem tajnym. Otéit miZe sice kazdy, ale riskuje, Ze bude’lmnechucen
nebo polapen - a Ze v obojirfigac se niize minout s poselstvim textu. Je taky dobré, kdyz
si predem u¥domi, Ze rozchod s ¥&nym mirgnim, slovutnymi autoritami i s naukami Skol
a jejich samotnymi principy pak neni vzdy snadndtus

Zdrojem obtizi jsou taky Hérakleitovy urdzlwgroky na adresu ne jenom davu nebo
politikt, ale i Rkterych basnik a mysliteti. Jejich roli se zabyvame na fy&bych mistech,
zde je vSak radn&tende varovat, Ze tyto atributy mohly @lp na nasledujicim vykladu,
nékdy mozné v povrchijSi podold nez ve spise @bovaném Artemid v Efesu.

Konkrétni pomluvy Hérakleita a jejich moZnowngei probirameip pokusu o Hérakleitv
Zivotopis (str. 10n.). Nicméne nutné pedeslat, Ze@jde opravdu o pouhé pomluvy, maji
realny zaklad v nebez{mi cesty, kterd neni sétina pro nikoho, kdo hleda opori&emkoliv
jednozn&ném. Hérakleilv spis je sice vzruSujici a tato cestazmcloveéka velice bavit, ale
veselé to vzdycky neni. Je to podslmdistné zjeveni krasy jako r&8i klasicka tragédie.
Spolehliva je pouze provazanost Osudu a jedinoatiiyistotou pro vSechno Zivé je smrt.
V tomto rdmci se vSak ukazuji fekana bohatstvi vyznam

K metodé tohoto vykladu

Vyklad neni veden Zadnou jinou reflektovanderipret&ni metodou nez tvahami o Zanru
a vyrazovych prosgédcich spisu a ivahami o ,hnizdovani‘tklych vyras ve zlomcich.
V prab¢hu ¢asu jsem ovSem koketoval tu s naivnim pochopenfionfienologie, tu
s hermeneutikou (ve smyslu Paula Ricoeura), tuwsd&dtovym pojetim ,epistémé* jako
vzajemneého vztahu Ridvych vyradi, skrze které se vyjadje vnittni tenze utité kultury.



Z toho v3eho feci jenom &co zistalo a gkteré hermeneutické a strukturalistickéspupy se
ve vykladu asi projevi. Na péideni vykladu Hérakleita kterékoliv etablované naétzem
ale nedokazalipstoupit. Nechci Hérakleitv odkaz potizovat rejakému vykladovému klisé,
neba’ z jeho odkazu chci naopakrpat orientaci ve své zkuSenostitav

Feklad vznikal postuphspolu s vykladem a oboji se vzjehuvliviiovalo. Reklad
vychazi zteckych pedloh, které uvadim vifjohach. Snazi se obejit s minimem konjektur, i
kdyZ naradu obec# prijimanych oprav textu jsentigtoupit musel. Zohlatlje cetné verze a
kontexty Hérakleitovych vyrak jak je uchovavajitizni antéti a byzantsti auto
Uprednostiuje wrnost vyznamu fed eleganci jazyka a snazi se uchowktaré aspd trochu
pievoditelné zvlastnosti Hérakleitovy mluvy. Yilphach jsou uvedenyteklady, které byly
v jakémkoliv smyslu slovaippraci uZzity, hlave pokud jde o SirSi kontexty Hérakleita
v celku antické filosofie i poezie. ZviaSe to tyk&eskych pekladi Diogena Laertia a
Platona.

Vyklad neni veden Zadnou dosud podanou inte&xpireV pabéhu let se u i sice
vystiidala euforie z &kolika verzi Patdkova vykladu, pak z vykladu Heideggerova, pakipan
Bollacka a Wismanna a nakonec hlawrvykladu Kahnova, tenasly se i dalSi.f#Ptéto praci
ovSem neslo o hledani opor v novodobé sekundaenddive. Z jejiho obrovského kvanta
jsem n&l k dispozici jen neparny zlomek, neboemiluji ten zfisob prace, ktery stoji na
komentovani komentd, a ani nelituji, Ze ho nejsem schopniji.iRterpretaci Hérakleita je
tento problém umoem jeSt tim, Ze zlomky jsou zachovany v citacich pgzith antickych
autoffi, ktefi sami je uz gak vykladaji nebo asgiocharakteristicky parafrazuji ve svém
pojmovém jazyce a v ramci svych ohiaPraw tuto oblast text povaZzuji za adekvatni
»sekundarni literaturu“, zatimco novodobé interpeetjsou z tohoto hlediska az ,terciarni“
autory, jakymi jsou Platén, Chrysippos, Plutarchestjos, KIéméns Alexandrijsky, Diogenés
Laertios nebo starSi vrstva souboru hippokratovsisgisi. Z novodobé literatury nadn
zpétné vidéno pasobi nej¢rohodrEji vyklad Kahniv a ve své dobprevratnélanky
Vlastosovy, zatimco vyklad Bollacka a Wismanna goyisspiSe za vyrazninspirativni.

Pro podobu vykladu se ukazaly jak&Zsini tyto dva problémy:

1. Vyvazeni mezi &nosti Hérakleito¥ pozici a narokem nezaujaté interpretace.
2. Vyvaeni mezi smyslem Hérakleitova spisu a formalnimoks akademické prace.

Prvni jsem se rozhothSit tak, Ze povoluji svému tihnuti k jakémusi if@eeéni Hérakleita
nad ostatni myslitele, nethto snad umaiuje srozumitelyjSi vyklad, by’ se s nim kazdy
nemusi ztoto¥ovat. Je totiz otdzka, zda nezaujatost interpratau@iuje vzdy odkryt
intence &ch text, které jsou samy psany jako zaujaté.

Druhy problém je zcela zasadni. Totiz Zten& hleda porozugmi tomu, co také sdm
zakousi - nebo zda se chce jenom dd&wvnéco nového. Ten druhy iie cetbu zbytk
Hérakleitova spisu i tohoto vykladu rgichned Ferusit, protoze by se dozkl jenomiadu
dobovych zaleZitosti archaické epochy a kvanturailied pismenkachiznych texd. | ten,
kdo by byl zvyklostem akademického provozu naki@jsi nez ja, si musi povSimnout, ze
Hérakleitos dla vSechno proto, aby jeho mnohovyznamové soutisiesly bez podstatné
Skody rozplést doighledného textu. To je vSak zvlastni problém, kierée ¥nujeme
v kapitolach o Hérakleitavspisu a jeho vyrazovych prosticich (str. 37 a 45). Obagsim
problémem je, nakolik ma smysl pokouSet se o $odlezitou vijsi formu takovéto prace.
Resenim se zda byt jakysi kompromis. Tenéégbv co mozna precizni praci s prameny,
ktera by n¢la sphovat akademické zvyklosti, pokud jde &eohodnost, spolehlivost a
piesnost. Jakékoliv odchylky od této ambice jsou meérndé. Vykladat je mozné jen takovou
textovou gedlohu, kterd je gramaticky a syntakticky moZn&n & rozchazime napgaké
s Heideggerovym vyklademigstozZe tento autor je mirére filologicky erudovan.
BohuZel podoba edic textu, zvliaRielsovy, klade nasSim ambicim mnohé zaludrekazky.



Naopak si vSak nasledujici vyklad narokuje mozasstiativnich vsuvek a privatnich
dowtkd, snad v intenci vykladaného tématu, nebmyslem celé prace jéqee to, Ze autora
bavi, a Ze by snad mohla bavittkteréhoétené&e.

Navod k pouZiti

Nasledujicimi strankami je mozné vdlistovat - a kdyZlovéka reco zaujme, tak zdt
opravdwist. Bul’ to ¢ten&e po chvili pestane bavit a tize to zkusititeba zase odjinud -
nebo si obsah texiti napadctende rekne o nalistovanigiaké odkazované souvislostt, az
ve zlomcich Hérakleitova spisu, nebo v textu vykladbojim je mozné prochazet
v rozlicnych smykach a navrat na totéz misto z jiné souvislosizerbyt podobny tomu
proZzitku orientace v krajif) ktery zakouSime, kdyZ na totéZ mistgdeme odjinud.
Vhodnym prostedim takového putovani mysli je ovSem hypertexsiundktura.

Akademicky vychovanémtien&i doportuji zvlase studium kapitol o Zanru, stylu a
vyrazovych progedcich Hérakleitova spisu (str. 37 a 45); dale fanthci fekladu
s pilozenym originalem a aparatem textovych verzi;fkamtaci podavaného vykladu
s vyklady, které uvadirpozena bibliografie; studium kontaxt/ odkazovanych antickych
spisech.

Pokud skteréhocten&e zajima také moje pochopeni Hérakleita, paltaudejlépe, kdyz
zatne tuto knihwist souvisle od z@tku a kdyZ se po nutnych odskocich na jind méstaut
bude zase vracet doi@ali jejich stranek.

Prace se pokousi vysiias minimem odkait, které rusi souvislost myslenkyékdy je to
ovdem nevyhnutelné a omlouvam se za& st odkai stejré nema cenu vydavat vetgim
nakladu nez desitek exemfilana. feckeé texty sekundarnich auidkrom
nejpodstatgSich vyjimek) nebo podrobriécké rejatiky a Uplné statistiky vyskytzlomki i
vSech vyrait v nich.ReSenim je snad webova dostupnost, ktera naviciujoapravy chyb
a dalSi postupné rozévani, to vSe na soukromémdleekomegnim) serveru, ktery
zpristupuje i dalsi filosoficka a ndbozenské tématst obrazové dokumentace starého
nabozenstvi.

Adresy stranek s dalSimiifphami a v budoucnu s opravami: http://fysis.cz

http://www.herakleitos.cz

E-mail autora: zde@fysis.cz



