PRED HERAKLEITEM

Hérakleitos ,prohledal sebe sama“ (B 1&Exypa z toho, co potkava v bezpresini
zkuSenosti (B 17); naslouché bozské& (B 50, B 72) a neni posluctem pouek (B 74).
Presto je zakotven v idnské myslitelské tradici aio®e vymezuje i fadk starSich autdr,
piinejmensim negativn Pozitivrg je v jeho spisu citovan mudrc Bias, negativada
slavnych autar; ale nejmenuje ty, kterym jada myslenek a hlagrzanr jeho spisu nejblizsi.

Je rozumnéipdpokladat, Ze autiopozdre archaické doby dost di#znali dilarady
ostatnich, a to sipkvapiw malymcasovym zpozéhim i na dost velké vzdalenosti. Jednim
z argument pro to jsou i Hérakleitovy zlomkyfaiZz jména a parafraze jinych v jeho spisu,
nebo naopak citaty jeho spisu u jinych. To se ovBdgaieckojazgného prostoru, ktery je
v té dok& od jizni Itdlie po maloasijské ptd¥i pongrné souvisly a nadto zahrnuj&étné
vzdalerjSi enklavy. Mimdecké nebo fedrecké motivy pedstavuji zcela jiny problém,
kterym se td nezabyvame. Pat¢rbyvaji precaiovany, pokud jde o konkrétni jednotlivosti,
ale podceovany, pokud jde o zakladni intencionalni obramnsformované z okolnich a
starSich ndbozenstvi. Kultura archaické dobyaadé synkretickych rys(nag. ,krasnd“ci
Lorientalizujici* keramika 7. stoletiipn. 1.) a I6nie je spolu sehlymi ostrovy jakymsi
tvarcim Svem mezieckou kulturou a mim@adre pestrym i velmi starobylym vnitrozemim
Malé Asie. Navic tu je fénicky vliv (nd@pcetné nalezy na Samu z 6. stoldtim 1.), ktery
maZe zprostedkovavat i motivy jegtvzdalerjsi.

StarSi autdi relevantni pro pochopeni Hérakleita

Reckou literaturu Hérakleitovy a starsi doby obvykenime do Zanrovych skupin, které
ponerné dolre respektuji dobové pochopeni Zgre vyjimkou az pozji zavedené skupiny
Jlosofie“. Pro potebu Hérakleitovych kontektvystaime s &émito skupinami: epici, lyrici,
mudrci, filosofové, historici. Problém se skupinoudrdi je v tom, Ze ji mame textév
dolozenou az ve Zmeém pochopeni pozgi doby. Problém s ,filosofy* takto staré doby je
zase ten, Ze samo toto oZeai je aZz pozsi. Stabilizovany vyznam kategorie
.piedsokratici je az novodoby, avSak ugta z Aristotelova pochopeniigdchidci”.

V Hérakleitow dok se sice o Zadné filosofii nemluvi, nicnéég postavy a ta dila, ktera
pozcEji do této skupiny spadnou, jsou snad uz tehdy &hgpako utita zvIlastni kategorie.

Epici a mytografové predstavuji nejstarobylejsi vrstwacke literatury: Homér, Hésiodos,
pripadré jeS€ nektefi pozdjSi. Fi vykladu vSech fedsokratik je poteba porovnavat
lexikélni vyznamy jejich zakladnich vynas vyznamy epickymi, coZ je@s vSechna nap
mezi €mito literarnimi vrstvami mnohem sitingjSi cesta interpretacéqusokratik nez
spoléhani se na aristotelské reference (viz.riéghadewaldt).

Hérakleitovi vSak epici k srdci zrovna tiiepstli. Proc¢lovéka s neoklasickym vathnim
musi byt zfisob jejich jmenovéani tads Hérakleitovych vyrok piimo urédzlivy (B 42 aj.).

Homér - rapsdd a basnik asi v 8. stoleti v 16nii, ttadispojovan se Smyrnou nebo
Kolofénem, jsou mu fipsany nejstarsi zachované eposy: starsi¢nitlkailias - a mladsi,
poetickaOdysseiaUchovava i gkteré motivy az z dob pozdniho bronzu, aledevsim
dovrSuje antropomorfni a&pbvou - tedy epickou - imaginatéckych boli. Vyrovnani
s homérskou epikou je samostatny probiénkého archaického mysleni i pe@d filosofie.
Po oste kritickém a distancujicim tonu u lytilka WtSiny predsokratik prijde nejprve jakasi
kritick& shovivavost u Platéna, ktery ovSemazih Homéra do stejného pytieba zrovna
s Hérakleitem, a pak dokonce t&rkult homérskych epdsu pozdnich novoplatonikod 4.
stoleti n. ., moZné jako analogie kanonickychigixh konkureriniho Keg’anstvi.



Hérakleitovi je Homér reprezentantem té tradickkteré se distancuj€ini tak oviem
piimo z opé&nych divoda nez drtiva ¥tSina ostatnich autdjeho doby.

Neco jiného jsou pa¥kud pozdjSi tzv.Homérské hymnkteré pedstavuji nejstarsi
samostatéi zachovanou vrstvéisté nabozenskych tekt U predsokratik ani lyriki nepati
k onomu homérskému tar do kterého se kriticky strefuji.

Hésiodos- rapsdd a basnik kolem r. 700, z Boidtieeeké pevnin, autor epos
TheogoniePrace a dnyPatrré od reho pochazi vyklad genealogii highrozdtleny na 3
nasledné generace, kterym se ma dodijdwe® konzistence mytického podani. Je
pravdipodobné, Ze Hésiodovo pojeti je az jakousi integaigéeckého ndbozenstvi, patrn
nejstarSi evolkni interpretaci. Tuto evoluci ovSem satfgax pisobi bohové sami, a to
svymi ¢iny, totiz kastracemi a pokusy o zamordovani. Zatnidé jes¢ nechapou tak, Ze by
se naboZensky vyvogtzmeénami lidskych pedstav o bozich - jako pogdv jesSte
podivrgjSich novo¥kych teoriich. Druhy epos rozliSuje dny dobré as@aro uéité
praktické¢innosti.

U Hérakleita je Hésiodos typem slavného zd&hlovvSeznalce, be&dodné autority a
tupého sedlaka, ktery nic nechape a vSem radi kkééizs ovSem mozna pracuje
s Hésiodovym vyrazem ,muz daimonsky", coz pak jitta{ i Platon a dalSi. Oba také
navazuji na jeho obraz ,zlatého pokoleni‘taznauiji je;.

Ferekydész ostrova Syru psal kolem poloviny 6. stolgtim |. Hérakleitos jej nezriilje,
ale kdyz n&nul Pythagoru zfivlastreni a mozna i fedélavky jakychsi ,spig” (B 129), ntl
mozna na mysli pravspisy Ferekydovy.

Tematicky by s Hérakleiten&kné souvisel zlomek neznamého mytografa, ktery Diogené
(1,4) pripisuje Linovi (synu boha Herma a masy Uranie ndpollona a Kalliopé):

Kdysi byl ¢as, v gmZ pospolu byly vSechnyui.
U mytografi takovyc¢as pouze byl, a to ,kdysi“. U IzajaSe, Hegela aXéamakovycas bude.
U Hérakleita vSak takow§as byl, je a bude. Je vzdy (B 30). VzZdy se tak wvdge skrze
protichidné tenze, v zapasuréd, neidylicky a bez konce. Tento zapas je oninspptu*,
jednotou.

Lyrici predstavuji mohutnou vrstvi@cké poetiky, nejpozgi od 7. stoleti. Lyrika vznika
ze svatebnich a ptdbnich pisni a z ,jantl, puvodre pry vesele oplzlych verdiksnad na
pamatku elelsinské lambé, ktera taki$avala truchlici bohyni Démétér. Nejvyznaijsi
lyrici pusobi na egejskych ostrovech a v 16nii. Lyrika jegiiedim nabozenskych prami
promén obecné vnimavosti. Novinky: moznost rozchodudséniskymi ctnostmi,
nezastupitelna hodnota jedince, hodnota pomijiveétada okamziku nebo nalada doby.
V pozdjsi lyrice se promiuje i pojeti duSe (Pindaros), coz bude jednoiedlph Platonovy
koncepce duse.

Hérakleitovo pojettasu a dob je blizké&shkterym lyrikim tsre piredchézejici doby;
nicmeéré nutno iznat, Ze lyrickycas byva je&t prchajsi nez hérakleitovsky - a Zze
Hérakleitos zmiuje jediného lyrika, a to @pkriticky.

Archilochos z Paruje tim kritizovanym, a to sdadré s Homérem, &i kterému se jinak
lyrici samicasto dost osé vymezuji. vodem Hérakleitovy kritiky je pat#nto, ze
Archilochos se na vnimani a zakousSeni spoléhé estprostedreji nez Hérakleitos sam.
Okamzity dojem, jaksi nasaty z priesdi, sdm o sabjeSt Hérakleitovi nesté. Okema
spole&ny je ovSem obraz praimlivosti dob a di, - toho, co nas obklopuje - podle boziho
pusobeni a zasmu. Archilochos se v polovin?. stoleti proslavil dob@rouhavou oslavou
odhozeného Stiturpatéku z boje, nebdStit si fece niize koupit novy; dale veselou
zboznosti vétcnou Zivotu a obvignim z nemravnosti, ze kterého jej zachranila délfsk
véstirna poté, co Dionysos ztrestal parské ostrozargalobu proti basnikovi (viz u B 42).



Sedm mudrai je jakymsi virtualnim kolegierrecké pozd#é archaické moudrosti. Kolem
r. 600 to jsou politicikznych tym, myslitelé, gkdy basnici nebo geontetDiogenés
Laertios podava takovyto jejich ¥t (1,13): ,Za mudrce byli povazovani: Thalés, Sglo
Periandros, Kleobulos, Chilén, Bias a Pittakos.iid piipocitavaji jeS¢ Anacharsida ze
Skythie, Myséna z Chénu, Ferekyda ze Syru a EpideeniKréty, gkteti pak téZ samovladce
Peisistrata.” Pod jménychto historickych postav je sdruzefeka sapiencialni tradice,
vétSinou gnomicka proza, tedyeni a stran¢ formulovana tradini moralni nateni (gnémy).
Jsou i jiné vy¢ty mudradi, celkem az 17 jmen, viz naDiogenés Laertios 1,41: ,Neni shody o
puvodu jejich vyroki, jez se fipisuji hned tomu, hned onomu, jako haento: Byl to
lakedaimonsky mudrc Childn, jenZ prawtSeho jen s mirou, vztlySechno je krasné ve
vhodnycas.

Je spor i o jejich peet.” Dotyeny vyrok se totiz jindy fipisuje zase Thalétovi. StarSi tradici
vyroka Sedmi mudré shrnuje Démétrios Falérsky zachovany u Stobalid (1I72). UZ Platon
uvadi mudrce do spojitosti s kultem Apolléna v @Beli Protagoras343): ,Ti take, kdyz se
spolené sesli, ¥novali Apollénovi do Chramu v Delfach prvotiny se@udrosti, napsavse
ta slova, ktera opakuje cely&vPoznej sam selkeNic prlis.” To jsou vyroky Hérakleitovi
velmi blizké, viz B 101 nebo obraz vyrovnavani wjek v B 51. Podobhhérakleitovsky zni
i vyrok:

Na nezjevné ukazuj prastnictvim zjevného. (Viz Hérakleitos C 1,12)
Autorem jeSolon (athénsky politik a basnik, asi 635 aZz 555), jelbdeit jsou ovsem
vydavany v souborech archaicke lyriky.

Bias z Priényje ten ze Sedmi mudickterého Hérakleitos cituje a oslavuje. Zil v @lsti
v idnském mist Priéné. Démeétrios u Stobaia miipisuje nap. tyto vyroky:

Cokoli ¢ini$ dobrého, fisuzuj bolim, ne sob!
Mysli (na) to, co dlas!
VétSina lidi je Spatna!

A u Diogena Laertia (1,88):
O bozichtikej, Ze jsou!
Nehodného muze nechval pro bohatstvi!
Cokoliv dobrého konas figuzuj bolim!
VétSina lidi je Spatnal

Bias ma posst spravedlivého a moudrého soudce (1,84-85). Ogdiygbochazideni:
»,Mas-li soudit, rozsuzuj jak v Priér Diogenés vypravuije i tuto legendu (1,82-83):

,Bias, syn Teutaiiv, pochazel z Priény a Satyros ho stavi na prvetawhezi mudreci.
Jedni ho pokladaji za zamozneho, Duris vSak pgavidyl jen pomocnikem v dam
Fanodikos vypravuje, Ze vykoupil messénské divigtéave valce a vychoval je jako vlastni
dcery. Potom jim dal&no a poslal je k jejich rodiim do Messény. Kdyz ptase... nasli
rybé&i kovovou trojnozku s napisemoudrémuprisly do shromazghi lidu podle Satyra ony
divky, podle Fanodika a jinych jejich otec, vylgzgwij piibeéh a prohlasily Bianta za
moudrého. A tak poslali tu trojnozku jemu. Kdy2Sak Bias na ni podival, prohlasil za
moudrého Apolléna a trojnozku niggl. Jini ale vypravuiji, Ze ji zastil Hérakleovi
v Thébach, neliobyl potomkem Théban kte'i vyslali osadniky zalozit Priénu. Tka i
Fanodikos."

Chilén z Lakedaimonu neni sice u Hérakleita jmenovan, ategio podavéadu dost
analogickych myslenek. Tak uz citovany Chilorvyrok (Diogenés 1,41)

vzdy’ vSechno je krasné ve vhodfas
piipomina B 67 nebo B 102. JeftezprostedrejSi vazbu s Hérakleitovymi motivy ma tato
vtipna Chilénova odpad’ (Diogenés 1,69): Na Aisépovu otazku, acédZeus, odpoxdél:
Snizuje, co je vysoké, a zvySuje, co je nizké.



S Delfami jej Diogenés Laertios (1,40) spojuje legeu o fivodu jeho moudrosti od
Fémonoé, Apollonovy sestry nebo dcery a prvni yti@bo Sibylly.

Milé tané predstavuji jakysi gednic¢lanek mezi mudrci a tim, co bude pégehazvano
filosofii. Pro pochopeni Hérakleita je to patmejvyznamgjsi vychodisko, bohuZzel Spatn
rekonstruovatelné. Zatim podavanteqi®zny n&rt milétske linie, o které neni jasné,

v jakém smyslu slova je ,Skolou“.

ThalésZzil asi v letech 638 az 560. Pro po@i doby ztlesiuje primo personalni unii mezi
mudrctvim a filosofii. Tradiné je fazen mezi Sedm mudrcod doby Aristotelovy je vSak
fazen také mezi filosofy, protozZe Aristotelés a && mavisla tradice Zéna vyklad jakychsi
dgjin filosofie praw od reho. Diogenés o Thalétovi kr@ninéhotika (Thalés A 1,40):

,Od reho pochazi vyrolPoznej sebe samhtery Antisthenés (ze Rhodujipisuje
Fénomoé, od které si jej pryigvojil Chilon.” (Viz Hérakleitos B 101.)

Diskutabilni jsou Thalétovy vazby s Foinikiisidoyl potomkenteckych aristokradi, kteri
se po pobytu ve Fonikii vratili do Milétu. Diogerigsertios mu fipisuje také verse, které
uvadi jakoThalétovy zpivané vyroka 1,35):

Nejsou dikazem rozumnéipdstavy pemnoha slova;

usiluj o jedno moudré,

vol sok jedno dobré,

tak spoutds lidi Zvanivych jen bez konce tlachawesu
Potkavame celé klubko asociaci s tématy, kterapsaistatna i pro Hérakleita: jedno moudré
(B 32, B 41), jeho volba (B 29e¢ mnohych (B 108). Navic jsai&dky provazany
chiasticky, coz bude pro formu Hérakleitovych vyidipické.

V Aristotelow podani je ovSem Thalés tim, ktery na (AristotefetoZenou) otazku ,z
¢eho?" odpovida ,voda“ - a takto ,latk&vpry uréuje ,patatek”,arché(Thalés A 12). To
jsou ovSem pouze aristotelské Skolni starosti. Krtoho je Thalés slavny geometr a
astronom, v podani geneatogkol predevsim ctihodny zakladatel Skoly milétské - a
Hérakleitos jej pes tuto slavu neznectil!

Anaximandros, ,druh a nasledovnik” Thalé (Anaximandros A 4), Zijici v letech 610 az
546/540. Jeho spis je nejspisS prvni svého druhatradge stylem i obsahem nejblizSi ke spisu
Hérakleitovu. Zachovala se vSak prakticky jeddtm\(Anaximandros B 1), ktera je v tradici
evropské skolni filosofie povaZzovana za ,nejsthldsoficky text®, a rékolik referaf..

Apeiron, protiklady, &ny pohyb! Z neomezené bozské rovnovahy se neustalym
cyklickym pohybem odvijeji protiklady (zvlaSteplotni a vihkostni), takZze se z bezmezna
vydéluji Zivly a ustavuji se &ci, které stejnou cestou zase zanik&jhz splaceji daza svou
existenci, a to progdnictvim vzajemnéhoigobeni, které s#iuje k jejich zaniku.

Od r¢ho pry pochazi prvni mapa z&rA 6) i hwzdnych sfér (A 1); dale gndmon, tedy
sluneni hodiny (A 1) a jejich vyuZziti k astronomickymerenim (A 5). Poetik firozenosti,
astronom (A 19), meteorolog (A 23), geometr, karabgporadce p kolonizaci (A 3)... Na
Anaximandrovi jsou zavisli vSichni i6nsti myslitel8iogenés fisuzuje i jemu jakési zvy.
BohuZzel je vSak necituje (A 1):

Rika se o ¥m, Ze kdyz zpival, tak se métdsmaly.

Hérakleitos ho nejmenuje, ale nasleduje a mokitéaje (B 126).

Anaximenésbyl ,posluch&, druh a nastupce” Anaximandra (Anaximenés A 1, A 2
5/1), zil v letech 580 az 528/525. Slovutny metémydA 7, A 19), ktery je &inami filosofie
traktovan takto: Bezmezny vzduch objinp@iiechdn vesSkerenstvo, vém vznikaji teplotni
a vlhkostni protiklady, diky kterym vyvstavaji prénami vzduchu ostatni zZivly. Vanuti
(pneuma uréuje prongny swta, je také dusi, kterd nam i vSemu viladne. Jekenige pry
Diogenés z Apolldnie (nejspis peax té, kterou pomahal zakladat Anaximandros), piSic
zatatkem nebo v polovinb. stoleti, tedy kratce po Hérakleitovi¢ lea Kré€. Anaximeriv



vliv v idnské tradici je vSak SirSi, ndpadny jetyad Anaxagory v polovié 5. stoleti a
zprostedkovar saha az ke stailkn.

Hekataios z Milétu - jeden z prvnich ,logogndf, ¢ili historika a geograf, Zil v letech 550
az 480. Fevzal Anaximandrovu koncepci mapy Zg&rtedy na plose, centrované na
Mediteran. Jeho dilo pak pouzije historik Hérodotos

V Hérakleito¥ spise je jeho jméno uvedeno jakdkiad nechapajici mnohoenosti, aviak
Aetios je oba jmenuje také dalre (A 12/1).

Pythagoras zakladatel mysticko-racionalistického hnuti; p@oél bul’ z ionského ostrova
Samu, nebo z tyrrhénského ostrova Lémnu (SV Egesddpk asi kolem r. 530 emigroval do
Krotonu viecké jizni Italii. ,Muz bozi“, zakladatel Skoly nelsekty, pak legendarni postava,
sam pry nejspis nepsal. Zapsané legendnodli od jeho smrti vice nez 8 stoleti.

Da se u &ho predpokladat &aka verze anaximandrovskych protikla@vlastnosti je
nabozenska tradice o koktu duSe, ktera je jaksi ,protoorfickd”, snad podofako
pythagorejska zivotosprava. Xenofanovo z&smni Pythagorovych nazowo dusi je
nejstarsim doklademsjaké metempsychotické nauky (Diogenés VIII,36 = ofanés B 7).
Krome této zminky vSak rfizeme pythagorejce textdsledovat az od konce 6. stoleti p. 1.
(chatrné zlomky) a pak od Platonovy doby do kondég. VétSinou jde o antedatované
texty a falsa, hlawhod novoplatonii.

Diogenés Laertios (Gvod 12) miigita autorstvi slova ,filosofie”, které ovSem vzrokb
vic nez sto let pozgi; k tomu pak filosoficky vyznam vyrazu ,teorietheodreia- VII1,8).
Aetios mu zaseifpisuje prvni uZziti vyrazu ,kosmoskosmos Pythagoras A 21) caoto
slovo je naopak uz homérské. Od pythagdrejchaické doby vSak asi pochazi uziti slova
,KOSmMOos" ve spojeni s ditym pojetim ,harmonie®.

U Hérakleita je Pythagoras opako¥antvrct kritizovan jako kejklf. V jednom pipack ale
moZzna jde o jiného Pythagoru, totiZ tyrana v Efeslem r. 600, ktery ma pe&st krutého
uzurpatora moci, oblibeného u lidu pro rélipdani konfiskovanych majeilka razbu minci.

Xenofanés narozeny v ibnském Kolofénu snad r. 571, asété 8migroval ped PerSany
na Sicilii do Zanklé (dneSni Messina) a putovatel@ jizni Italii mozna az do r. 478.
Profesionalni emigrant a zarputileditby satirik a zkoumatelifrody i bozZstvi; ostry kritik
v8eho moznéhogetns peréz, olympijskych her, Pythagory, efikmytologie a
nébozZzenskych antropomorfignObratil moznost vtipu proti samotné mozndeti tvorit
vtipy a tak zaloZil pedpoklady logiky. Novogke edice rozpoltily jeho dilo na ,filosofické* a
.satirické”, & se k tomu nezda byt jinyadod nez rozliSenithto Zzank v dobach davno po
Xenofanovi.

Xenofanés zn4 milétské podani geometrigiraginich cykii. Reprezentaci boZstvi je mu
v3akUranos(Nebe), jakozto Jeden, ktery ,celfi,zely mysli, cely také sly3i“ (Xenofanés B
24). Je zakladatelem takové teologie, ktera jelogiip ¢imz rgjak predjima tento motiv
elejské Skoly, z jejihoz zaloZeni byva tudiz takéexivan.

U Hérakleita je jmenovan jakdiklad typu nerozumného mnohoznalce, viz B 40. Co do
zarputilosti a kritiky davu nebo pé&nsi jsou ovSem oba podobni, ale Hérakleitdsmse
tragik nez satirik, je veselejSii{zertjsi) a jeho kritika epik ma op&né motivy.

Parmenidésbyval v novo¥ku nékdy také povaZzovan za toho, na jehoz myslenky
Hérakleitos reaguje. V Hérakleitdzlomcich k tomu nevidime nejmensi zaminku a nhyic
to musela byt reakce na Parmenido¥tstyi. Parmenidés totiz Zil v jihoitalskémestt Elea
v asi letech 515 az 449, kde byl p&tobecr vyznamnou a éhou postavou - a stal se i
ctihodnym zakladatelem elejské Skoly, i@limetafyzické filosofie.

Linie mysliteld pied Aristotelem



Novowka kategorie ,pedsokratici” je vyrazem ditého pojeti djin filosofie. Takoveého,
pro které je usedni az zakladatelskou postavou filosofie Sékratgho Zaci, @uz gimi,
jako nag. Platén nebo kynici, nebo niémi, treba Aristotelés nebo stoici. To je v z&sad
pojeti filosofie, které bylo poprvé vysloveno v ekiickych Skoldch dobyiplomu letopétu.
Takova periodizace odpovida mythické roli Sokratijinach filosofie, nebt on sam gece
nepsal, i kdyZ takhle otéem se to v novodké Skole nesito rikat.

DalSi oporou pro takovyredl je jiny charakter starSich myslenek: jiné pojnoes| ve
kterém chybi i slova ,filosof* nebo ,filosofie*;igvaze jiny obsah, zagtenyéastji na
piirodu. Kategorie ,jpedsokratici” tak zahrnuje postavy a myslenky, kisotl jaksi
piedchudné vici té paadneé filosofii. To nemusi vzdy znamenat jejich ga@mnost. Od
Hegelovy doby a zvld@$pak ve 20. stoleti tdasto znamena spis$ odkaz ri@qanost, rekurs
k pramerim. Nevyhodou této kategorizace je jeji formalnkidra k sob fadi velmi fizné
autory a koncepce a nevadi ji ani to,iada Démokritos se narodil i del az po Sokratovi.
Presto je to srozumitelny znak, navigdepy o starSi tradici.

Aristotelésje v 2. polovir 4. stoleti p. n. |. autorem toho méni, Ze filosofie psina
Thalétem. Je to ovSem s@st jeho koncepce, podle které starSiiautedy ti od Thaléta po
Platona, jsou pouhymi jpdchidci jeho samotného, totiZedchidci toho, jak on sam nalezl
ty spravné principy poznani. Saniepre, Ze rektefi ,predchidci se mylili vice, jini mén, a
Ze ,nazory“ vSech jer¢ba diskutovat. Tedy i ,n4dzory" Hérakleitovy, i kidien je pry uz
zpisobem svého vyjadvani a mysleni Upthmimo. Aristotelés rozliSujeizné typy
.piredchudci”, nap. ,ty, kdo kladou ideu &islo®, ,sofisty”, ,fyziology“ a dalSi. Ti prvni, to
jsou nejspis rani akademici, Platon a pythagodgjbromady. A ti ,fyziologové* jsou velkou
podmnoZinou novaiké skupiny ,edsokratici“, prakticky jejich idnské&ast. Pro Aristotela
je Hérakleitos jeden z fyzioldg a to ten z nich, ktery se nejvic mylil. DalSiiyziology jsou
tteba Empedoklés nebo Anaxagoras.

Platon hraw rozliSuje starSi myslitele na ,tekouci“ (plynoupfoudici) a na
.Zastvavovatele jsoucna“. Mezi nimi se vede ,giganachie (olbimi boj) o jsoucnost®, o
povahu skuténosti. Na ,tekouci” strahjsou basnici plus ti, kdo budou u Aristotela
»fyziologové" (Platbn sam ovSem tento vyraz nepwadi- proti eleaim a snad i
pythagorejém na strat druhé. Ti tekouci jsou reprezentovaiggevsim Homérem,
Hérakleitem (A 6) a Empedokleem; hlavnim zastaveleat jsoucna je Parmenidés a
v opatrrgjSim stylu pak Platon sam. Miléné spadaji samignme také mezi tekouci.

Hypotéza Diogena Laertia

Pak mame klasifikaci typmysleni podle ,Skol“. Ta je zvl&$opularni u doxogréfpozdni
antiky i v novoekych webnicich. V chronologickém padi vzniku to jsou fed Aristotelem
piedevsim tyto Skoly: milétskd, pythagorejci, ele@tiéaxagoras a jeho Zaci, sofisté, Sokratés
a ,malé sokratovské Skoly" (élidska, kynicka, kyska, megarska), Platon a jeho Zaci.
VétSinu takto orientované doxografie ovsem musifeevelmi opatrs, neba vlivologicka
manie doxogrdf je stejrk velika jako jejich umanutost tim, co kdo ,prvnijell“ a kde
vSude byl, nejlépe v EgyptProto pistupujeme velmi obéetre i k hypotéze Diogena Laertia
o jakychsi ,dvou ¥tvich filosofie", totiz ibnské a italské.

Hypotéza Diogena Laertia o dvottwich Skol pochazi az z patku 3. stoleti n. I., pokud
nema gjaké starsi fedlohy. Rozdleni na ibnskou a italskowtev je ve vysledku dost
analogické Platonovu roZigni na tekouci a zastavujici, krom toho, Ze Diégar¥ pracuje
s poz@jSim a tudiz vymezeaisim uenim literarnich Zzafy takZze do svého rozvrhu uz
nezd&azuje basniky, s vyjimkogah, které ockuje pozdjsi filosofie, tedy nap Xenofana,
Parmenida a Empedokleaétve filosofie podle Diogena Laertia (1,13):



.Filosofie ma od p&atku dv vétve: jednu od Anaximandra, druhou od Pythagory.
Anaximandros byl posluckam Thalétovym; Pythagoru uved! do filosofie FeredgdPrvni
vétev se nazyvala idnskou, protoZze do ni Anaximangeall Thalés, fvodem 16n, byl totiz
z Milétu. Druh& se nazyvala italskou po PythagaqrpratoZe ji nejvice ¢gstoval v Italii.”

Hérakleitovo jméno v takovychto &gch nepotkdvame, nebBiogenés Laertios jej chape
jako solitérni postavu (VII1,91):

,KdyZ jsme tedy probralidhlasné pythagorejce, promluvmel’te takzvanych ojeditych
filosofech. Nejprve jeieba mluvit o Hérakleitovi.”

Diogenésirdklada obsahlé soupisyeplstavitel obou ,\tvi“ az do hellénistické doby.
Jeho konstrukcetgobi podetele a diky své vychodo-zapadni pokaptimo ,geopoliticky”.
Presto se zda, Ze dimbpostihuje rozdily mezi ionskym mysSlenim a timjegEstovano
v Itélii (pythagorejci, eleaté). Pokud navic zohigde migraci z 16nie na z4pad, rozmach
Athén od ran klasické doby a Zanrovégsahy mezi filosofii, poezii a lélsavim (které jsou
ve staré dobzcela obvyklé), dostaneme pozoruh®d#&onzistentni obraz: ionska
Jfyziologie"“, italska metafyzika, athénsky racioisamhus.

Nikdo nepochybuje, Ze patek térecké mysSlenky, ktera bude p@fchazvana filosofii, ma
své prvni pedlohy pra¥ na ionskeé pdé. Navic je vS8ak mozné mluvit o specificky ionském
stylu mySleni - a podolirzase o italském a pogdi o athénském - a to spiSe v zavislosti
na mist rozvoje mySlenky nez v zavislosti na miptivodu jejiho autora!

Synopse nejvyznamijSich myslenek gedplatoniki

V 6. stoleti v 6nii to bylifi Milétané. Spolény je jim zajem o ,zkoumani“, typicky
ibnskahistoria, orientovana na geometrii, astronomii a meteoiol§goleina je i fedstava
jakéhosi bd’ Zivota nebo dychani &ta a patra i jakychsi cykli promen swta. Dale &jaka
stratifikace sw¥ta, bul’ z Zivelné vihkosti nebo z pram vSeobjimajiciho vzduchu.
Anaximandra a Anaximena spojuje také obraz bofaka bezmezného a&jakd podoba
nauky o protikladech. Ro#llije je pojeti vzduchu, ktery je pro Anaximena pawbrazem
osudové moci; zatimco u Anaximandra ma tuto rdliraaeni usta¥né rovnovahy
cyklickych prongn jinA metafora, totiz metafora hladiny, ktera desrozvhuje, vzdy se
rozvihiuje i zklidnuje. Tento jakysi milétsky zakladigobi v edaristotelském mysleni trvale,
S iznou intenzitou a viznych domyslenich, ov8em s velkou vyjimkou eleatski®logie.
NejblizS§i mu jsou ti, které Aristotelés nazve ,fglmgove”, tedy zkoumatel&jpody nebo
piirozenosti. Sofisticky odvrat digsis(¢esky v obojim smyslu slova: odippdy i od
prirozenosti) inspirovany eleatskou ontologii ovSestavi starSi fyziologickou tradici na
vedlejsi kolej.

V poza@jSim 6. stoleti a kolem r. 500 vidime ostry spayklad a uziti ionskéhoddlictvi,
snad hlavéa Anaximandrova vychodiska. Uz Anaximenés ukazabyek verzi. Zasadn
pythagorej@: analogizoval mezi sebou jednotlivé dvojice priatik. Uz Anaximandrovy
dvojice ,horké-chladné” a ,suché-vihké" je k somozné piradit pra¢ v tomto pdadi, ale
asi az pythagorejci provedli pokus o zob#tdrtakové sotadnosti. Podoknpak i dalSich
dvojic, jako teba ,nahee-dole”, ,levé-pravé”, ,muzské-zenské”, @lo-tma“. VSechny
protiklady pry vy¥raji ze zakladni protikladné dvojiperasapeiron tedy ,mez-bezmezno*.
Protiklady byly pochopeny jakasjak (virtualrg, ideélré?) existujici extrémy, nikoliv uz jako
napsti uvnitt Skaly. A utujici je samoejme ,mez", ta je aktivni. Uchopeni protiklagraw
za pol ,mez" umoznilo dalekoséhlou racionaliza@asf$ vztak v kosmu jakaiselre
popsatelné harmonie, jak se to na jedndéikigdé pythagorejém klasické doby skut@é
poddi, totiz na pikladé hudebni harmonie. Milétska geometrie empirickéhitesbyla
nahrazena geometrii a aritmetikowtswirtualre harmonického. Saasreé pythagorejci



promenili nauku o dusi, cozZ je mozna skéneu @icinou pra¥ popsanych interpretaich
posurii: duSe putuje sitem a tim propojuje celistvost vSeho Zivého. Togprosta novinka.
Putovani duSeips jednotlivé Zivoty ma uviievropskeé filosofie pokemvani jenom u
pythagorej@, Empedoklea, Platdna a rifeR’anskych platonik.

Jinou zasadnodliSnou verzi milétskéhogdictvi predstavilXenofanés Zkoumani pirody
je sice jedt taky zajimavé, aletdeZitejSi je uz to, Ze nebdJfanog se niize stat obrazem
Jednoho, ktery cele jest mysli.#dzréni mysli (W09 je provazeno odkrytim totoznosti jako
piedpokladu racionalniho mysleni, coz je jak&sidehidna verze pozgSiho ,principu
totoZnosti“. Vtip logické moznosti jazyka byl jaksiycen za slovo, takZe je to pokus o vtip
posledni, nehtbv ramci takto logicky stasnéieci uz nejsou mozné jiné vtipy nez vtipy
logikti nebo zeswkBinovani ne-logik. Dusledkem je Uplny rozchod s antropomorfismem
feckého nabozZenstvi a ob¥im epiki z nemravnych vypadi o bozich. Podobnou zvlastnost
budou rozvijet eleaté a jejich raali dédicové, vyustnim toho vSeho bude tradice klasické
metafyzicke filosofie. Tedy racionalizace a moradie.

Jiny rozvoj Anaximandrova vychodisk&edstavujeHérakleitos. Vynechava geometrické
zkoumani a kartografii, nijak nemodernizujérpdozpyt ani astronomii. Zato rozviji nauku o
tenzich, cyklech, osudové moci, vztazédsti a celku, o symetriich takovych protikigako
treba vztahu smrtelnika nesmrtelnych. Pattmow prindsi do této latky narok probuzeni,
obraz spanku a smrti, pojeti zapasu. Tim vSim samge na opaou stranu nez Pythagoras i
Xenofanés. Dokonceigobi dojmem, Ze takini zantrn¢, Ze vede swepy zapas o prév
takové pojeti, které nevytiia&Zzadnou zdch pozaji velebenych moznosti matematiky nebo
logiky. Nenabidne ani reinkarnaci a matematickauriwenii, ani racionalniho jednozér@ého
boha a logiku! Nauku o duSi sice podstatozviji, ale bez novinkyievilovani a stale je&t
bez rozliSeni na dusi alo.

DalSi pimé ddictvi po Mil&anech, konkréthpo Anaximenovi, fedstavujeDiogenés
z Apollonie. VSe je prominou vzduchu, ktery vSechno objima. Rozvadi to arsych
souvislostech, ale épZzadna matematika a Zzadné inovace duse.

Snad posledni tygripného @dictvi po Mil&'anech a taky po Hérakleitovigulstavuje stara
vrstva hippokratovského souboru Ié&slaych spig (pozdni 5. stoletiipn. I., viz C 1, C 2).

Zato v Italii gedstavi v 5. stoletiipn. I. Parmenidés,Uplné Jedno®, a to na zaklad
principu: ,Jsouci jest, nejsouci neni.” To je cesforavdy” (@létheig, ktera tak dostane
zasadni pozici v mysleni. Vyrokyfgsisuz budou moci byt jenom ,podobné praVicheba
Zadna pirozenost neni pktotoZna sama se sebou, protoze &einvznika a zanika.
Parmenidovu pozici pak bude moZzné domyslet nebuithkazdopadé ale nebude mozné
vyslovovat naraz protikladné vyroky o tomtéz, hide to je i neni (viz Aristotelés
0 Hérakleitovi - A 7).

V 5. stoleti se vSak otimu moznosti i pro nové verze fyziologie V nich buxda
promeénliva oblastfysiszakladana &im, co se samo nami nijak jinak, nez Ze vstupuje do
raznych vzajemnych vztdh Tieba podob& jako kdyZ pismena t¥bslovo. Vznikani a
zanikani bude prohlaseno za pouhy zlozvyk st nacemz se shodnou takani autdi
jako Anaxagoras Empedoklésa atomisté, tedipémokritos. ,Nic nevznika ani nezanika,
pouze se misi.” A rozdily mezi &émi ttemi naukami spévaji prvni pohled v tom, codm
se misi a jak se ta: u Anaxagory se misi kvality, u Empedoklea Zivly\Démokrita atomy
- u Anaxagory toto miSeiidi nis u Empedoklea Laska a Svar (taky proto je i ltedjblizSi
Hérakleitovi). Ri dukladrgjSim pohledu jde ovSem spiS$ o to, co si pod miSenim
predstavujeme: u Anaxagory to jsou metafory biologhtk metabolismu, noetického
sdruzovani i mechanickéhiddéni; u Empedoklea metafory ndbozenské az erotické; u
atomisti preskupovani vzajemnych vyznamovych nebo prostorowsigti aton.

Rozdily italské a ibnské ¥tve



Dobie pojmenovatelné inovace potkavand&Sinou na strahitalskych myslitel: nové az
reinkarn&ni pojeti duSe, matematika nehissbdné uplaténi racionalnich moznosti jazyka,
ontologie na bazi logicky vyslovenych pringipfémto moznostem je spalea zvlastni role
mysli, nds ktera vyusti v Platon@vilosofii. V 16nii nezname zadné néspecifické pojeti
nas toto slovo si zde uchovavag\bézny recky vyznam, podobn§eskému ,ndj rozum®,
coz ffece neznamend&igaz mit kjakou logickou teorii. Ani stopa pajaké reinkarnaci!
Nikde Zadna logika. Kosmos je matematizovad nom v astronomii a geografii
(Milétané), nebo tbec ne (Hérakleitos, Diogenés z Apollonie, Hipptdsa Misto toho se
dal rozviji nauka offirodnich tenzich a cyklech¢tginou ve vyrazé ndbozenskych
souvislostech.

Z gchto hledisek je tedy Hérakleitos naprosto typidia/az krajni reprezentant I6nie,
vzdaleny vSem zapadnim novinkam! Pokud je srovnatelékym z ,italské @tve”, tak
smérem do starSi doby s Hippasem,ésem do nowjSi doby s Empedokleem.

Hérakleitovo misto viceckeé filosofii pred jejim vznikem

Hérakleitos fisobi v ibnském Efesu v délkolem r. 500. Vyraz ,filosofie* se objevuje
poprvé az kolem r. 400, nebo dokonce kratcedmo. Bud’ opravdu aZ u Platona, nebo o
generaci éiv, mozna v okruhu pythagoréj&lasické doby nebo sofisa vyloweno neni ani
Sokratovo autorstvi tohoto vyrazu. Hérakleitos ntiéngo ustavovanim filosofie spdieé
nejen to, Ze je do jeji linie 2mé zahrnut, ale také to, Ze v jeho zlomku B 35 bypdievan
jakysi predobraz pozgSich ,filosofi“, pokud je ovSem ten zlomek pravy.

Vzhledem k pedchéazejicim mentalnim mapam se Hérakleitovo mriitoich feckého
mysSleni jevi tak, Ze je vlastmejdisledrgjSim pokr&ovatelem Anaximandra. Tuto hypotézu
testujeme na vykladu vyrazovych piestki jehoteci i na obsahu jednotlivych zlonila
mazeme konstatovat, Ze si stoji velice tlablo se ovsem zda byt v kolizi s tim, Ze u
Hérakleita nenajdeme Anaximandrovo jmeéno, i s AenHeérakleitos se naroditiplizné
tehdy, kdyZz Anaximandros zéel. Prvni namitka ma jednoduchou odpdvHérakleitos
jmenuje hlava ty, se kterymi se sv& A navaznost bez uvedeni pramene neni ve stéé do
povaZzovana za kradez, pokud se jednagodwviréi navaznost a ne o plagiat. Druh& namitka
pada s existenci Anaximandrova spisu, ktery prg jes 2. stoleti p n. |. naSel dokonce az
v Athénach tamni filolog Apollodéros (AnaximadrosBa ,vypravi o 8m v KronikacH
(Anaximandros A 1,2).

Zbyva jedt jedna namitka: Hérakleitoggre jmenuje i &koho, s kym se nép (krone
piitele Hermodora). Timto vyjinéaym autorem je mudrc Bias. Odgaymiaze byt prosta a
sowasre ilustrujici rekteré zvlastnosti Hérakleitova stylu i jakési osiobebestylizace:
Hérakleitos se povaZuje za nasledovnika mudrcke, liedy za myslitele vlastn
archaétéjSiho nez Anaximandros! Nechceepe rozvijet odgované Anaximandrovy novinky,
jakymi jsou astronomicka geometrie a mapa. Chceijeizo, co povaZuje za starobylé
motivy v Anaximandrovi. A pokud k tomu chce dodamgtkou jinou latku, tak pravtu
typicky mudrckou: sebepoznéni, coz domysSleno znarpeobuzeni. V prostdi
anaximandrovskych mysSlenkovych mozZnosti domySkraeinejSi tematiku. A dla to tak,
aby z toho Zadna uchopitelna novota pokud moznovstgla. Pedstavuje neslychané
mysSlenky takovym zfisobem, aby byly zth nowjSich pozic spi$ kritizovany nebo dokonce
pominuty. Proto kdyZ uz Wni Homérovi, jako ostathskoro vSichni pedsokratici, tak uda
opainy davod! Ne kwili moralce, ne kili mordam, ale kvili jedné \&té, kvali prani, ,aby
zanikly svary” (A 22/1).

Anaximandros a Hérakleitos
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Anaximandros napsal pagrprvni spis svého druhu. Spis, ktery&&ch nejvyssich i
nejhlubSich promlouva v préze soudobého dialekta ids(nove ionstiny), aniz by se uzitim
starobylého verSe kryl autoritou boZstvi, enthusiasiebo aspodavnych tradic. Jednotlivé
Anaximandrovy motivy fedstavujeme v kontextu komehtadekvatnich zlomk
Hérakleitova spisu. Zde se pokusimeredizzné gedstaveni centra jeho nauky. (VSechny
odkazy zde mini Anaximandra, ed. Diels-Kranz.)

Diogenés Laertios #ima svoji kratkou stao nim slovy (A 1,1):

~<Anaximandros, syn Praxiéd, pochazel z Milétu. Za pétek a prvek vSeho prohlasil
bezmeznédpeiron), aniz by je util jako vzduch, vodu neboéno jiného. Jehdasti se
promeénuji, avsak celek je nezmitelny.”

Tak seten& seznamuje s onim zahadnym vyrazgmeiron Dozvida se vSak jenom to, Ze
to neni Zadny z Zivul Diogenés mluvi jenom o toim bezmezno neni, cozZ jgmeé jedné
etymologii slovaapeiron totiz ,negitomnost meze“peras Vyrazapeironse jinak uziva
vzacrg, a kdyz uz, tak o ,Sirém niid nebo ,Siré zemi“. V jiné a snad lepSi etymologii
peras,smyc¢kou nebo kruhem®, tedy uzgsnou Uplnosti, takZapeironje pak ,nespoutané”,
tedy otewenou Uplnosti. Z Diogenova referatizeme tusit, Zapeironje chapano jako
celek, kdyz je mozné mluvit o jehdgstech”. Tyto ¢asti se promnuji“, aniz by z textu bylo
jasné, zda jéec o vzadjemnych progmach Zivli, o vzniku a zaniku jednotlivychéei, nebo o
mihotani jew. ,AvSak celek je nezemitelny" a z ostatnich zlonikje patrné, Ze to neni jeho
pevnosti, nybrz hil tim, Ze je nev§erpatelnym zdrojem vSelidst&ného atasného, nebo
tim, Ze se cyklicky obnovuje diky poubgsnosti kazdéasti. Tyto d¢ moznosti pochopeni
se ovSem nevylw;ji, liSi se jenom akcentem vyznami\peironje kontextem vSeho, co ma
néjakou mez, co jedEim uritym. Takové pojeti najdeme u Hérakleita na mnolfstech, ale
nikdy ne s vyrazerapeiron prestoze potkamiadu jeho atribuit (celek, potebné, vzdy-
Zivé...). Dal uz Diogenés Laertiostsha seznamitten&e s Anaximandrovou astronomii a se
slavnou konstrukci slugaich hodin, modelu nebe a mapy zeiroto se odd o centralni
Anaximandro¥ problematice uz vic nedozvime. Vztah mezi Anaxidiamou a
Hérakleitovou astronomii je diskutabilni uz prate,mame &kolik rozpornych s¥dectvi o
Anaximandro¥ nazoru na zdroj $la Luny (A 1,1 oproti A 22).

Simplikios uchovava aristotelsky referat, ktebsahuje onen ,nejstarsi zachovany
filosoficky text“, tedy fragment patéprvniho spisu svého druhu (A 9/1, B 1):

.Mezi ty, kta&i mluvili o jednom jako o pohyblivém a bezmeznépdiron, zajisté pat
Anaximandros, syn Praxiéd, zak a nastupce Thal&t Za p@atek @rché a prvek
(stoicheion toho, co je, prohlasil bezmezrto @peiror). Prvni uZil toto jméno pi@tku.
Rika pak, Ze to neni ani voda, ani zadny zi&gknych prvk (stoicheid, nybrz jakasi jina
neomezenaiprozenost fysis apeiroy ze které vznikaji vSechna nebegea(i0i, ,oblohy*) a
uspdadani kosmoj v nich.

B 1l Ze kterych jest (jsoucimigem) vznik, dodchto se stava i zanik;

podle nutnosti.

Neba’ (vSe jsouci) si navzajem plati pokutu a pokaréwgabezpravi,

podle pdadicasu.
Takto tofika jmény dosti basnickymi. Jéegmeé, Ze kdyZ spét vzajemnou prorénu ctyf
prvki, neuznal za zaklad utkéni jeden z nich, ale2oo od nich odliSného. Podlgh totiz
vznik neni fisoben zrdnou prvki, nybrz dje se vyl@ovanim protiklad vécnym pohybem.*

Referéat je drzen isre aristotelské terminologii, kterd hledageo ,pocétki” a jejich
povahu. Zde je ,p&atek” jeden, a to ,pohyblivy a bezmezny“. Aristale} je pochopen jako
~prvek”, prestoze text vyslowntika, Zze to neni ,zadny z pritk Vznik vSeho z tohoto
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.pocatku” je pak chapan malem latkgyinde (totiz gimo u Aristotela) dokonce Gpin
latkowe (A 14/2). Nechme vSak stranou starosti hylemarfssbbr&me pozornost
k citovanému Anaximandrovu textu,tbje aristotelsky parafrazovan.

Symetrie vznik&ni a zanikani je jasna. Ateeho a daieho? Aristotelsky vzato z bezmezna
jakozto z takového patku, ktery je latkovouiftinou. To je ovSem vyznam, ktery v 6. stoleti
pi. n. |. nedavasbec zadny smysl - a navic je v samotném textu plip@ kterych®.
Syntakticky se mize vazat k lekemu, teba ke ,kosmaim*, nebo k ,prvikiim“. V celkovém
kontextu je vSakiejmé, Ze se vaze nejspis k protikiag nebd ,vznik... se dje
vylucovanim protiklad véénym pohybem*. A protiklady pak souviseji s Zivlyg @alSim. U
Hérakleita je tomu Upknstejré. Problém je s ptiem ,kosni“, ale ve staré dabtim byva
minéno leccos: u Plutarcha to budeipbzivii, zde jde mozna o pet planetarnich sfér nebo
prost jakychkoli uspsaddani. Hérakleitos vSak mluvi o kosmu vzdycky \gsiaru, to je snad
nejvyrazrjsi rozdil mezi nim a Anaximandrem.

Symetrie vzniku a zaniku sejd ,podle nutnosti“, coZ bude mit u Hérakleitné a
vyznamneé paralely. Zanik je pochopen jako spla@d@hosi vyboeni ziadu a timto
vybo¢enim je vznik. Progednictvim své zanikavosti si vSechno, co vznikbyaajem splaci
za to, Ze vzniklo, takze zase zanika. Neni diviyZek takto vzdaleny od sylogismu nebo
definic hodnoti aristotelské podani slovy: ,Takbdika jmény dosti basnickymi.”

Ze zavrecného referatu povazujeme za nejpods§atrono ,vyluovani protiklad
vécnym pohybem*, diky &muz nastava vznik - takze patrpase vyrovnavanim protiklad
kazda jednotlivost sge k zaniku. To bude typické Hérakleitovo téma.

Aristotelés referuje Anaximandrovo pojetivpdu protikladi ve svéFyzicetakto (A 9/3):

~Protiklady se odléuji z jednoho (z jednao hen, jak pravi Anaximandros..."

Jako piklad mizeme ocitovat je&tSimplikiav vycet protikladi u Anaximandra (A 9/2):
~Protiklady pak jsou: teplé, chladné; suchékél a ostatni.”
Kazdy z protiklad predstavuje Skalu, ktera vystupuje z nerozliSendikPadna dvojice
piedstavuje relaci a moznost &mv ramci této Skaly: teplejsi, chlag$i; ohivat, chladnout.
Prioritr¢é jde o ty protiklady, ze kterychiwie pozdjSi tradice zkonstruovat ucelenou nauku o
Zivlech. Zatim vSak maji prioritu hlawmproto, Ze zjevuji rozfii s\wta, jeho energethost i
vyrovnavani a cykéinost. Dilezita je taky zagrecna rubrika ,ostatni“. Anaximandros ani
Hérakleitos nemaji Zadny kotrey vycet protikladi. Protikladim se ¥nujeme v kapitole
PredlEZny n&rt vyznamovych poli a pak v komeiiigh jednotlivych zlomk.

Krome protikladi, symetrie vzniku a zaniku i pojeti cydtiosti spojuje Hérakleita
s Anaximandrem je&fakysi obraz jizeni" vSeho a ,obklopenosti“ nebo ,zahrnutostiehs.
K tomu ocitujme Aristotelv referat Fyzika203a) o Anaximandrovi (A 15), kterym uvozuje
jeho zlomek B 3:

.- Mini, Ze (bezmezné) je fdek vieho ostatniho, Ze vSechno zahrmgeiéchein atidi
(kybernan), jak tvrdi ti, kdo neppoustji jinou pricinu mimo bezmezné, a tageiron Ze je
bozskeé,

B 3 nebd je nesmrtelné a nehynouci,
jak pravil Anaximandros a mnozi z fyziolibg"“

Pomineme & Aristotelovy starosti s géitkem a picinou a podivame se nejprve na to
»zahrnovani“ nebo ,obklopovani, objimani“. PotkajageSt u Anaximena v jeho B 2, kde
tak s celym sstem¢ini vzduch. A Sextovo uvozeni&tku Hérakleitova spisu (A 16/1,132)
pak tim, ,co nas obklopuje'tq periechol, mini Hérakleitovo pojeti spalpéiedi.

V Aristotelow referatu Anaximandra ovSem ono ,zahrnujici” takfechnaidi“. Totéziika
Hérakleitos podrohtji ve zlomku B 41, kde takini ,damysl“ (gndmé ve vztahu k ,jednomu
moudrému®. V B 64 zase ,vSechiidli blesk".

Zda se, Ze obrazy zahrnovaiiizeni nejsou aZz Aristotelovou projekci, tim rééi
stoickym gretlumasenim idbnskych myslenek, nybrz Zeip&t zakladnimu rastru ionské
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mudrcké obrazivosti. Kazdy z myslitesi tento rastr jaksi nadije tim svym: Anaximandros
bezmeznem, Anaximenés a dalSi vzduchem, Héraklestodovou spotaoureci, dimyslem
a bleskem. Na tyto konkretizace obrazu se pak salisAristotelovy otazky¢imz odvedou
pozornosttende od zakladgSiho ramce. Uzaeme slovy, kterymi Sextos otevira své
podani (A 16/1,127) o Hérakleitovi: ,,Oblibenym té&era myslitet: piirody totiZ je, Ze to, co
nas obklopujetb periechol, je rozumné a myslici.”

Ohei

Prozatim jsme zag®li jeden zasadni rozdil Hérakleitova spisu ophotaximandrovi:
Ohai! Ostatré prdw na tomto rozdilu (a na ptu ,kosmi“) mohl Aristotelés ve svérrazeni
jednotlivych ,p'edchidci zkonstruovat rozdil mezi Anaximandrem a Héraldeit U
Hérakleita vSak ohena rozdil od aristotelského pochopenigetni Ziviem a hlavhneni
n¢jakou ,latkou“ s¥ta (viz v kap. RFedkEzny na&rt vyznamovych poli, str. 77).

Anaximandros i Hérakleitos sdileji stejnou arotikladi, mluvi o jakési primordialni
vlhkosti, ale role ohtiu Hérakleita pekratuje roli horka u Anaximandra, Byse ten ohi
chova zcela anaximandrovsky (B 31). Obrazéohmeho cykih u Hérakleita getelrg souvisi i
s obrazem probuzeni a jeho dykDhei je znakem Jednoho a mé&en z té role, kterou u
jinych autofi miva myslnus To souvisi s narokem probuzeni, s metabolisme¥e du
s ukitou vizi celku kosmu. f#&d Hérakleitem nepotkdvame Zadnou analogii takoléahré
jinde nez u Hippasa, coz je pry zvlastni pythagarej

Hippasos - pythagorejskd mezihra?

Oha samozejme pripomene zminky pozanantickych doxogrdf o moZzném vztahu
Hérakleitovy nauky k Hippasovi; pokud se ovSem ldiggps nil kdy a hlavig kde
s Hérakleitem setkat - nebo pokud napsal spisy ktgiHérakleitos mohtist. Pozdjsi
tradice jmenuje oba myslitele pospolu dokonce d#edetTo samazjmeé nemusi znamenat
nic vic nez synchronistni analogii.iiZe to vSak poukazovat #itna Hérakleitovu inspiraci
Hippasem, nebo nazné projevy jinak skrytého prouduigvého obrazu. Nechceme
rozhodovat, co z analogii mezi mysliteli j&emno vlivem a co kongenialni imaginaci. Navic
se Hérakleitovo pojeti olreda byt mnohem propracovg$i a kompaktgsi nez to, co
dokaZzeme Wwjist ze skoupych referdb Hippasovi. (VSechny odkazy zde mini Hippasa, ed.
Diels-Kranz.)

Diogenés Laertios jej uvadi (A 1):

~Hippasos z Metapontu byl také pythagorejeadilyZe je vymezenyas prongny swta,

Ze kosmos je ohrateny a Ze veSkerenstvo je vi&rém pohybu. Démétrios vSak
v Soujmenovcichiikd, Ze nezanechal zadny spis..."

Zatim tedy nepotkavame aheale jihoitalsky fivod, pythagorejskou sektu, prény swta
- v tomto naznaku podobako u Anaximandra, Hérakleita a stbika tvrzeni, Ze nepsal. To
ovSem koliduje s jinym podaninituly, coz je pythagorejsky soupis z hellénistické d¢d.
H. Thesleff, Abo Akademi 1956)fipisuji Hypassovi hned dva textytystickarec (Mystikos
logog aO spisech nerozumny¢Reri ton alogén grammatdnA sam Diogenés Laertios
jinde (A 3)tika:

~Mystickarec (Udajré snad Pythagorova) je vSak podiha (podle Hérakleidova vytahu
ze Sotibna) od Hippasa a byla sepsana na pomlunadry.“

Spis tedy bdi napsal - nebo nenapsal. Mnohem vic ale zarazetby pythagorejec psal
»,na pomluvu Pythagory“! Ani nevime, jestli se&éhadopustit podvrhu zasmné hloupého spisu
nebo kritiky mistra, kterého pythagorejeepe nemze nez velebit. Podivejme se tedy na
jeden z rozvinugSich referéi, které spojuji Hippasa a Hérakleita. SimplikiosqR):
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~Hippasos z Metapontu a Hérakleitos z Efesu (péddpokladaji) jedno, pohyblivé a
ohrantené. Za p&atek ale maji ohe Z ohre tvoii jsoucna zhu®vanim a ged’ovanim - jako
Z jedné zakladni jsoucnostiipzenosti - a rozluji je znovu v oh&.”

To ,jedno" je pry jiné nez Anaximandrovo, pra&je pry ,ohrariené” (taky v A 7/3).
NejspiS se tim mysli jenom to, Ze ten §atek" pojmenovavaji, Ze neuzivaji slaajpeiron
Za ,pccatek” maji ohé. To je interpreténi klisé tohoto vykladu. Vyraz .,z okh(A 7/2) je
odpowdi na Aristotelovu otdzkax hg ,z ceho?", ktera vede k latkovému vykladu, pokud se
ji pod&i néjakou odpo¥d’ vydobyt. ,Zhu§ovani a red’ovani* giipomina nejspis tak
Anaximena nebo pozgiho Diogena z Apolldnie, i kdyZ u nich to podstjgovzduch. A
.Zakladni jsoucnost” je Aristotelova starost. Niamgsme se fes tyto lapalie doakli, Ze
ohai by u Hippasa a Hérakleitaghmmit roli srovnatelnou s roli vzduchu u Anaxiména
Diogena z Apolldnie, rozhodrspiSe nez s Anaximandrovyapeiron Podle Klémenta (A 8)
zase Hippasos i Hérakleitogeppokladaji ,totoZnost oldra boha“. Aetios (A 9/1 =
Hérakleitos A 15/5) nas ubezfyeze role ohé zasahuje i nauku o dusi, tak vyznamnou pro
Hérakleita i pro pythagorejce: ,Parmenidés, Hipgasdiérakleitogikaji, Ze duSe je ohniva.”
Dokonce v jednéad se ctihodnym ustavitelem elejské Skoly.

Kde se vSak vzal oheai pythagorejce? V pythagorejskych zlomcichios@mozejme
figuruje, ale vzdycky jenom v mnohenyangjSi roli, negfasgji jako jeden z Zivk. Je sice
(Hérakleitos B 90). Pythagorejsky dhenad potkdvame i v Alkmaioné&zlomku A 5, kde
schopnost zraku souvisi s tim, Ze v oku néitdpna pouze voda,ddaké ohé. Nebo
v Platéno¥ dialoguFaidros (96b), kde Plataiv Sékratés mluvi ke Kebétovi, ktery je asi
blizky pythagorejaém, o protikladech (,horké a chladné®) a o tom, padle starSich nauk
¢lovek ,mysli diky krvi, vzduchu, nebo ohni“. Navic jeékakleitovo pochopeni protiklad
v rozporu s pythagorejskou naukou, ktera uimoge vycet zakladnich protiklad z nichz
prvni povazuje za zcela zakladni, totiz protiklatgez-bezmezné®. A co teprve propasjiné
pojeti duse a celk@yiny styl psani, mysleni i Zivota!

Zda se, ze Hipassos s Hérakleitem by moZjak$li dohromady, ale Ze Zadny z nich
neladi s tim, co vime o pythagorejcich. Co majigdgos s Hérakleitem spoteho prag ve
vztahu k pythagorefon? Rece ostovani Pythagory! Nevime nic o tom, jestli ze stefmy
nebo aspd z podobnych moti. Presto je tento vysledek mozna vyznamny, zvkdyZ si
S nim spojime pér zdantiviznych souvislosti. Tak v PlatonddialoguTheaitétog152¢)
dava udajny Sokratés do jednoho pytle skoro vSeblswpiky i filosofy krord Parmenida.
Pospolu se ocitaji napHomeér, Epicharmos a Hérakleitos. Pozdnticky vyklad k tomuto
mistu (Hérakleitos B 126b) pa&ka: ,Epicharmos, ktery se stykal s pythagorejt&ge
pochvalil jisty podivuhodny vyrok o viistu, postupuje totiz podle Hérakleitova vyroku..."
Zda se tedy, Ze ,stykat se s pythagorejcititom ,postupovat podle Hérakleitova vyroku“ a
chvalit ho je g¢im sice nedekavanym, alefigce jen moznym! Bdl mgli pythagorejci i jakeési
mére ortodoxni kruhy, nebo je odpadlictvi od sekagstjSim jevem. Identifikace Hippassa
jako pythagorejského inspiratora Hérakleita nerbysimylna. Pythagorejsky Zak mohl
pozdji myslet po svém, v krajnimifpack proto, Ze pythagorejcem nestal. A Epicharmos
bude paiit mezi vyznamné autory ovlivné Hérakleitem.



