HERAKLEIT UV SPIS - ZACHOVANI, POVAHA, ZANR

Pochopeni Hérakleitova spisu plravisi na tom, jak pochopime jeho Zanr a styl.
PodrobgrjSimu zkoumani timto sénem Fedesilame ¢co informaci o zdrojich textu, coz jsou
ovSem poznamky spiSe akademické nez hérakleitovskeé.

Zachované zlomky textu

Hérakleitos sepsal &jvspis asi v dod kolem roku 500 p n. I. nebo o méalo pozji
v idnském Efesu a podle tradice (A 1,6) je¢tolval veliké Artemid v jejim slavném chramu,
v jehoz azylu pry po odchodu ziegného nabozenského a politického Zivota prodléval.
Zachovanoudst textu je mozné s ohledem na mozny rozsah @nfickhy" archaické doby
odhadnout asi naetinu, z toho asifku tvoii snad doslovné citace. Ve vSedippdech jde
o citaty v dilech pozfjSich autoii, od Epicharma (5. stolett.m. |.) a Platona (4. stoletf.m.
l.) po Tzetza (Byzanc, 12. stoleti) a dokonce LatiseVallu (zapadni renesance, 16. stoleti).
Zachovan&4ast spisu je ovdem rozdrobena na mnohotcitabo parafrazi, z nichz mnohé
jsou duplicitni, mnohé jsou falsa a ¥egtji se jen dohadujeme agxtlech mezi poz&sSim
vykladem, parafrazi a citaci. fali zlomKi az na jednu vyjimku nezname. Hypoteticky
pravého zachovaného textu by souvisle psano kiydo p'es 5 normostran, uvozujicich
pasazi u citujicich autbipiiblizné stejny rozsah, jiietnych parafrazi a refeféasi dvakrat
tolik, zatimco soubor dfba zachovanych kidsschematizujicich vykladby vydal na mensi
knizku, nemlu¥ o obrovském rozsahu hérakleitovské literatury véndolg (viz Vybérova
bibliografie, str. 440).

Vyslovny odkaz na Hérakleita nachazime v dastdgstifecké literatury fiblizné na 500
mistech (pokud vynechame jeho jmenovce). Zde zpéadone 431 mist, ktera se nachazeji v
176 spisech od 97 auforProtoZe autio se oldas navzajem cituji, je skutiey paiet texti
mensi: 405 mist u 92 autorSlovem ,misto” je dkdy minino jedno odkazové slovo, jindy
citat parradki Hérakleita, skdy i vicestrankovy referaCastym jevem je, Ze citat Hérakleita
je casten¢ transponovan do poggi recké terminologie a je syntaktickyctanen do
struktury okolniho textu. Tim mohou byt dehy hlavié padové vazby. Velmiasté jsou taky
volné parafraze nebo jen narazky ggkou Hérakleitovu myslenku, mnohdy i bez jeho
jmenovani. Takovych nejmenovitych nardZzek a parafrd@dme tkolik desitek a jejich
celkovy p@et bude jist mnohem ¥tSi. Vedle toho mame staré Skolni referaty o Héitde
nauce a drby o jeho Zivgtoboji skoro bezcenné. Malou &3$inou podivnowast toho vseho
piedstavuji take latinské verze: 20 mist u 13 adutor

.PFimé" zlomky, B - skutefné nebo Udajné citaty

Obecs stale jedt uZivana Dielsova edice rozliSuje ve svémdjgim ¢islovani (Diels-
Kranz) 144 zlomi, které formald ozna&uje jako gimé citaty (znéka B) Hérakleitova textu,
piestoze Bkteré z nich jsou zcela napadmouhymi referaty, a paly by tedy do skupiny
negimych s¥dectvi, v této edici zri@nych jako A. Utady z nich nefedpoklada ani Diels
jejich pravost, takze by pédty do skupiny pochybnych zlondk imitaci a fals - C.

Zlomky jsou obas spojovany - kil Ze citujici autor spojilizna mista Hérakleitova spisu
(B 28, B 77, B 84), nebo verze textuizmych citujicich autdr spojuje edice - takze jejich
pocet je dost arbitrarni a jejich z&eni velice nefehledné. Je to 144 zlorinkod B 1 do B 139,
se vsuvkami typu B 49a a s vynechanim B 1@Dzhich jsou uchovany jen v latinskych
piekladech, spis parafrazichizdoiteni uvadnd kritickym aparatemakdy odkazuji na
tentyZ citat u téhoz autora v jiném jeho zachovandkopisu, jindy na snad totéz misto
Hérakleitova spisu citované v jiném dile nebo vdddiného citujiciho autora (paralely),



jindy odkazuji na parafrazi Hérakleitovy myslenkytomu pak pistupuje mnoZzstvi navth
na opravy textu (konjektury) od novodobych filolog

Patri nejrozvazgjsi novodoby interpret Hérakleita, Charles H. Katta,125 zlomk
(nebo 129, podle toho, jak pochopimederini), z nichZ 37 sam ozdaje jako pouhé
referaty nebo napodobeniny. K tomu v apendixu ulédi dielsovskych zlonikjako falsa.

NasSe pekladova edice i vyklad rozliSuje 145 zlomK edy 144 &ch, které jsou diky
Dielsow edici uz tradiné chapany jako forméatn,piimé“, plus papyru®erveni(B 3a).
Pokud bychom rozpaijili to, co do jednoho kusu dgagjicitujici anticky autor, tak by ndm
nejmért 3 zlomky fibyly. Pouze o 14 zlomcich se odvaZujeme tvrdithnéeachovavaji nic
z piimého textu Hérakleitovieci. Tim ovSem netvrdime, Ze vSe ostatni jsou oprapiiddy.
Navic zaznamenavame 50 opakovanych vysithz zlomk nebo jejich podstatnyatasti,
dalSich 112 jejich verzi a 26 parafrazi, to vSdmavadt riznoiteni rukopis a konjektur
novodobych editdr, jak je zachycuje kriticky aparat.

Vezmeme-li v Gvahu to, Ze i mezi udajpiimymi“ zlomky se vedle fals vyskytuji i
rozlicné paralely a parafraze, které mohou fyhymi ozvnami pivodns téhoz Hérakleitova
vyroku, pak odhadujeme, Ze mezi celkem dochovard@@iudajnymi citacemi Hérakleita,
které naSe prace eviduje (z toho 12 v latinskéixariéme k dispozici opravduimé citaty
asi 60 az 90 vyrakHérakleitovyieci. Nekteré obsahuji jenom jedno slovo, jinegstavu;ji
sludny odstave€ast z nich mame dupliciémebo s duplicitou vyroku a jeho parafraze. K
nim piistupuje mozna az 140 dalSiatznych oz¢n a parafrazi, detns ozwen patrré jinych
(ptimo nezachovanych) Hérakleitovych vytoka k tomu gkolik méalo desitek fals nebo
zcestnych pokuso parafrazi. Toto vSechno jeeba spolén¢ interpretovat spiSe jakdzne
adekvatni ozény Hérakleitovych vyrok, neba’ v radé pripadi nemame jistotu o tom, zda
potkdvame fimou citaci, drobny omylipni nebo jen parafrazi, ani o tom, kde je vitém
textu ostra hranice zafens pravé pimeé citace. Pravsyntakticka hlediska v3ak &ds mohou
néco napo¥det o pravosti | rozsahu citatu. Nejvice citddérakleita uchovavaji Plutarchos,
Kléméns Alexandrijsky, Hippolytos, Diogenés LaestiStobaios, Aristotelés a Platon. Udaje
o vSech autorech, kiezlomky Hérakleitova spisu uchovali, podavame golidaji o
vyskytu zlomk v Frilohé&ch (str. 428).

Neprimé zlomky, A - podani o Zivog, dile a nauce

Che necht se musime zabyvat i zlomky ,n@mymi“ (v Dielsow zna&eni A), i kdyz
jejich mohutna aristotelska vrstva je interptatanaprosto zavagici a wtsinou se v ni uz
nelze dopatratiwodni terminologie, natoZ pak intencionélniho obrazto i pes zn&né
st&i textového s¥dectvi. Velmi cenna je oviem Aristotelova refereadéérakleito¢
vétném stylu (A 4/1), festoze vlasthnechape problém, nybrz pouze mentorsky kritizuje
jednu z podstatnych zvlastnosti, ale gréiin na ni upozatuje a spolehliv ji doklada.
Referat Diogena Laertia o Hérakleitovi (A 1) jefii gvé zamdrné popularnosti po#énné
zajimavy a je na&sti bszné dostupny v IX. knize jeho dil&ivoty, nazory a vyroky proslulych
filosofii. Zajimaveé referatyasto poskytuje také Aetios, mnohdy ovsem v pdidsti
bizarni.

Edice Diels-Kranz uvadi 55 némych zlomkK, tedy referét o Zivog, dile a nauceCini
tak v naprosto néphledném zngeni: 29 ,zlomk"“ od A 1 do A 23, z nichZ kazdy sdruZuje 1
az 7 texd, kazdy v délce odakolika slov do 5 strarCast &chto ,negimych® zlomki jsou
vlastre kontexty citaci zlomk ,piimych®, B. DalSich 32 antickych refetiéb Heérakleitovi,
které edice Diels-Kranz neobsahuje, uvadime taje z&azujeme do této struktury ztemi.
Udaje o Hérakleitovi nachazime i v 5 referatechigpisovi.

Dosavadni interpretai praxe ukazuje, jak problematické vychodisko mpemni
Hérakleitova textu ony néné zlomkycasto poskytuji. Meznikem jsou v tomto ohledu prace



Chernisse a poz{l pak Bollacka nebo Kahna, ukazujici zcela odlish@rakter nejen
Hérakleitovy nauky, nybrz i samotného stifii, ve srovnani s velkotasti nepimych
referafi, zvlast aristotelskych.

,Falsa a imitace“, zlomky C

K tomu gistupuji zlomky C 1 az C 3, tedy udajnéa ,falsa“,skait&nosti ovsem 5 nebo 6
obsaho¥ vyznamnych antickych parafrazi Hérakleitovych rapgk. Bylo by mozné
dohledat mnoho dalSich, nejvic u stoilPro pochopenitfmych zlomki Hérakleitova dila
jsou jeho ndpodoby a domysleni u Skythina z Tenippokratovskych spisech (ale i ve
stoickém pepracovani Chrysippovyysikya v Platarchovych parafrazich) mnohdy
podstatsjSi nez tradini soubor nefimych zlomki (A). Duvodem je blizkostéchto text
vaci zanru Hérakleitovyeci, narozdil od Zanrové vzdalenostit$iny referal o jeho nauce.

Souvisly text, nebo jednotlivé aforismy ?

Neumime fesré rozhodnout ani to, do jaké miry citaty vytrhujiskuze souvislejSiho textu
- a v jaké mie spiS sleduji Hérakleitowbeneéni spisu. Jehée¢ ma totiz rtkteré rysy velmi
jednotre a propojen koncipovaného dila, aleadu znak relativre samostatnych vyrak
néco jako mudrcké mipovedi, ale mnohem natogjsi nez u Sedmi mudiic

Za vylokené Ize povaZovat pouze oba extrémy. Totiz pnenbyZzse jednalo o kontinualni
text, ktery je rozkouskovan pouze citacemi; aleuhg, totiz Ze by Hérakleitos napsal spise
sbirku izolovanych vyrok pouze gjak vhodré sgazenych, které by dalSi atezdy po
jednom citovali. Srovnavani textovych paralel n&mje, Zefada vyroki ma sice povahu
takovychto relativés samostatnych cel které pak v dalsim podani nabyvaji #&m
samostatny Zivot a rodi nové vyznamy - &8 je ale ¥ejmé, Ze byly velmi dkladne
provazany s jinymi zdanl&/(nebo z witého omezeného hlediska i skirtg) samostatnymi
vyroky.

V pripact Hérakleitovy napsan&i je vztahéasti a celku podokinkomplikovany jako
Hérakleitova nauka o tomto tématu.&€hto i z dalSich @voda proto neni az takové neésti,
Ze zname jenom kusy textu, a to §&3¢z znalosti p@di. O p#adi zde opravdu té&hnejde,
neba’ to neni traktat, kde by mySlenky vyplyvaly jedndrahé, nasledujici Zz‘@dchazejici.
Vyznamy se zde rodi jak z kontextu uwrdtomku, tak z kontextu mezi zlomky. Zkoumani
syntaxe uvnit pravych zlomk proto nabizi taky dity poukaz na povahu vztalmezi
jednotlivymi vyroky v rdmci celé Hérakleitowgci. Vyznamy jednotlivych vyraz se tak
nejen provazuiji, nybrz také post@pmpresiuji. Zahrneme-Ili do vykladugekého
Hérakleitova tématu vice zlorikziskame fedevsim pesrejSi obraz, ne pouze vic poukaz
K jinym piibuznym témaitm.

Miru ztraty fivodniho obsahu spisutie napowdét i to, jak by se zrmilo naSe
pochopeni, kdyby zachovanych zlolrkylo jeS€ mérg. U ¢asti fredsokratik jsme ffece
odkazani na mensi mnozstvi textiglta u Anaxagory, nemléw zcela Zalostnych torzech
ozwen &l Milétani, které se ale préwz tohoto dvodu neodvaZzujeme souvisle vyloZit.
Pokusny ndhodny vyib ze zamichanych karet s textem vSech zibmdkznguje, Ze kazdy
nahodny vybr nékolika mélo desitek Hérakleitovych zlofhklava v zasadidenticky obraz,
pouze mé# ostry a liife vykazatelny - aiptroSe snily miaze vypadnout &aka specialgsi
tematika, na které se ukazovakxao, co z jinych zlomk zname na jinychigkladech.

Peri fyseos ?



Hérakleitiv spis nema Zadny titul a pouze pgadtradice, ktera&tSinu myslitet doby
pied Sokratem pochopila jako zkoumatet&aqy, fysiology jej opatila titulem Peri fyseds
O prirode, O prirozenosti Ten titul se k 8mu kupodivu docela hodif@stozZze zrovna
piedstupni pozgsiho stejnojmenného oborgdy.

Titul Peri fysedge pro Hérakleiiv spis dolozen az u autodoby kolem r. 200 n. |. a
pozcEjSi, nejdive u Sexta Empeirika a Diogena Laertia. Je sicemmé pedpokladat, Ze
Vv jejich dolz je uz tradini, takZe je mozna aZradu stoleti starSi, ale od Hérakleita skoro
jisté nepochézi. Je to préstandardni titul, ktery tradicdipisuje WtSiné predsokratik.

Jeho vznik Mizeme hledat ve stejné oblasti, ve které se rodi@prsna klisé; snadkckde
v hellénistické nebo azivimské dob.

Takovy titul jest nezmiwuje Aristotetiv nastupce Theofrastos, ktery kolem r. 380mpl.
piseNazory girodnich filosof: (Fysikdn doxgi, kde pojednavéecké mysleni pozan
archaické a ranklasické doby. Samo slovni spojgrari fysedss souvislosti s fedsokratiky
n¢kolikrat pouzije, dokonce uZjak standardizovanym gpobem, ne vSak jako titul spisu
nékterého z nich. Typickymijkladem niize byt takovéto mistdhysicorum opiniones):
,Thalés prvni podaRekim zkoumani o irods" (tén peri fyseos historidnJde o zkoumani
(historia) nebo o ¥déni ziskané zkoumanim, a to zkoumanitinqaly (peri fysedks Fritom
zrovna Thalétovi ani nebyva Zadny spis s takovymdtovem pipisovan, nebt podle
doxografi bud’ vibec nepsal, nebo psal spisy s éginymi nazvy (Thalés B 3, B 4, A 1).
Theofrastos patindost realisticky charakterizuje jakysi stabilizayaliskurs ve smyslu
oboru a zppsobu zkoumani a nevymysli podivné tituly neexisfafi spi§. To ma nejspis na
mysli kontext Theofrastova mini, citovaného mnohem pogdu Simplikia (Physica23,29):
,Traduje se, Ze Thalés dal jako priRgkim zkoumani o firodé, mezi mnoha jinymi
piedchidci, jak jsou u Theofrasta (D. 475)... Nikdo v3a&kspisech &4, Ze by #co
zastalo, krong takzvané Astronomie pro plavce.”

Stabilizace diskursu zkoumani ,gGnpdé“ ma realnou pedlohu v myslenkovém vyvoji
pozdré archaické a ranklasické doby (6. a 5. stoleti). Uz natptku hellénistické doby
(kolem 300 p. n. .) je vSak stabilizovan i apob, jakym je tento Zanr &mé pojednavan; a to
jak zpisobieci o celém tomto uz tehdy davném zanru, taksgbieci o jeho jednotlivych
problémech, transponovanych do paz#llasické metafyzické terminologie. Taige byt
zékladem pro vznik legendy o davnych spisech, kignéely ptimo takovy nazev.

Této moznosti napovida jak stabilizace slovrspojeniperi fyseods epistémgvédeéni o
piirodk” u Aristotela (nap. Fyzikal84a), tak jeho pojeti ,fyziolag. Mozna navazuje také na
Platénovu koncepci porozumi predsokratikm, které samo navazuje nejen na eleatské
upozadni prirodni a pirozené tematiky, ale taky na sofistické rozliSeizi spolehli¢
vyslovitelnymi zaleZitostmi lidskymi a nespolehlstonaSireci o vSem pirodnim a
piirozeném. Z tohoto hlediska by byléesrEjSi mluvit radji o ,pred-sofistickém mysleni®
nez o ,gedsokratovske filosofii“.

Platén sdili s Xenofénerviemorabilial,15-16) pochopeni Sékrata jako sofisty, i kdyz je
co do oboru zajmu a metody zkoumani. Sékratés akovaré distancuje od udajnéh@deni
0 prirode. Nag. v dialoguFaidros (96a) Sokratés vypravi: ,KdyZz jsem byl mlad, nesgyg
jsem zatouzil po tomédéni, které nazyvaji zkoumanim éipde.“ Konéi to ovSem
zpochybrnim a distanci. Podobnou distanci od Zanruijoopgk” zname i ze slavného mista
Obrany(26d), kde se SOkratés distancuje od zkoumérdzenosti a od Anaxagory. Blize
Anaxagorovi nebo Archelaovi ovSendilSokrata Aristofaneés.

Ze by se ve v3echah Platonovych hravych narazkach, v Aristotélpveciznosti nebo
v Theofrastovych referatech neprojevila existengak&ho tituluPeri fysedsto je velice
nepravépodobné. Pokud bychom jejgee jenom fipustili - aspa jako charakterizaci spisu,
kdyZ uz ne jako titul v pozgEim smyslu slova - tak by nejvice sluSel grapisim téchto



autort (jmenujeme asovém pitadi): Anaximandros, Anaximenés, Hippasos, Héraideit
Diogenés z Apolldnie a Empedoklés. Otazku po tiutkerakleitova spisu znéghlediuji
Skythinovy parafrazujici Jamby (C 3.1.-2.), uddgkéPeri fysedsu Empedoklea zase
tradicni a nejspis bedsdodné rozdlovani jeho dila na dvbass.

Tradice je nevybirava a ol¥dge titulemPeri fyse6glokonce i spis Parmeriid Jmenuje
jej i Simplikios (Parmenidés A 14), kteryifmm vi o naprosté nevhodnosti takového titulu
pro obsah spisu - saniepe s vyjimkou jeho posledriasti, ktera opravdu pojednava o
prirozenosti jako o &em, ocem na rozdil od Jednoho nébeme myslet pravdu samu, ale
pouze migni pravé podobna. Koncem antikygvladlo klisé, zdysisje recim
nespolehlivym a Ze se podle ni pojmenovavaji vSgbtlaalre staré spisy, aspigpokud se uz
staly sodasti filosofické tradice.

Radji tedy bul’ ponechavame Héraklait spis bez nazvu, nebo jej oZngeme neutralnim
titulem Rec (logo9, ktery koresponduje se zvyklostmi pozdrchaické doby, s hypotetickym
Zanrem a druhem spisu (viz kap. Vyrazove peatity Hérakleitovyreci a nasleduijici, str.
45n., 60n.) i se zlomky B 50 a B 1.

Archaicka protovéda nebo fyziologie?

Hérakleitos se zabyva tim, jaké povahy je kgiaézenost, al€ini tak, aniz by
provozoval gjaké to typicky ibnské ,zkoumanihistorig, & uz by Slo o geometrii,
astronomii nebo meteorologii. Samo slovairpzenost®,fysis,nachazime vétyrech
zlomcich (B 1, B 106, B 112, B 123), ale mnohé ida}povidaji o kolotani ziwi, prontnach
mnohosti, vnitnich protikladech, o jedndt/znikani a zanikani. Nepotkavamibec Zadné
geometrické potky, tak oblibené dady ibnskych myslitél, alespa pokud nebudeme Uzce
geometricky vykladat jedinyifklad zaloZeny nadtem z této oblasti, totiz zlomek B 103
(spole&ny je pa@atek a konec na obvodu kruhu), kteiqe snifuje spis k opaku kazdého
pokusu o jasné vytgni uchopitelnych mezi, pokud jébec cely pravy. Hlawhse vSak nic
z toho, co Hérakleitos pojednava, nedademiu praktickému pouzit: ani kateni
vzdalenosti lodi na nfonebo vysky nefistupnych mist (jako Thalétova nauka o podobnosti
trojuhelnilka), ani ke konstrukci sluaich hodin (jako Anaximandrova @&ni s gnémonem)
nebo k nakresleni mapy. Tak&kolik astronomickych zlomk smeéiuje ke vSemu jinému nez
k néjaké aspa trochu ¥decké fyzikalni koncepci. Hérakleitovet o Slunci jako o ,den®
novem* (B 6 i jinde) spiSe vytwije jakekoliv matematické uchopenfirBvnani velikosti
Slunce k lidské noze (B 3Y¥imo ironizuje jeho geometrizaci. Pode@lrnehoie¢ o hwzdach,
nag. o souh¥zdi Medwdic jako o strazcich a znamenich (B 120, B 12@a3pjSe saiasti
celostniho vhledu neZjakého konkrétniho zkouméanifeba davno znamého jevu
cirkumpolarity €chto souh¥zdi (nikdy nezapadaji). Také vypal o ,dobach, které vSechno
piinaseji“ (B 100) odkazuje spiSe na vztahy mezi esud prominami jednotlivych
prirozenosti s¥ta nez na &akou proto¥deckou koncepaiasu atasomiry.

Kdo by chil, mohl by na zmi#gnych gikladech ukazovatipdwdecké sapiencialni
formovani myslenek, které budou pégdyuzity k tadnému zkoumani - poté, co budou
vyzdvizeny z polomytického vnimani do oblasti jdsméozungni, cestou hledanit@odi a
principi. Jenze to bychom museli na Héraklett®eci spachat dost velké nasili, totiz
vmeéstnat ji do vyvojové koncepce lidského mysleni gdurk logu, a to k logu pochopenému
jinak nez u Hérakleita; ¥snat jehakec do vyvoje od nabozenstvi k filosofii &dg. M&ieno
mirou zkoumatelstvi (i6nsKdistorid) by Hérakleitovo dilo bylo vyraznym krokemétp
oproti Milétanim, nemlu¥ o primém kontrastu s tradici pythagoriggrchaické doby. ZvI&s
ve srovnani s Anaximenovym zdamiuplné technomorfnim popisem kosmiglba s jeho
experimentem s foukanim Siroce dwmi a pak zas€dre seSpulenymi rty (Anaximenés A
7), ktery n&l ukazat vzduch jako zéklad trédich protikladi (teplotnich a vihkostnich) a



souwasre demonstrovat skute¢ fyzikalni meteorologii, jsou Hérakleitovy vyrokyldesku a
boui (napr. B 64 - toto veSkerenstuddi blesk) spiSe vyp@d’'mi hluboce nabozenskymi.

Hérakleitos prostnejde cestou zkoumatelstvi, i kdyZ leckteré miéteydobytky takové
cesty patra predpoklada, nybrz cestou vlastni. Jeho ,badani sefma“ (B 101) neznamena
jenom marginalizaci&akych witeli, ale taky marginalizaci kazdého takového zkoumani,
které gevadi zkuSenost setkani s jevy na objekty. Tojistéxa, zdaleka neni instrospekce,
nybrz \&rnostieci vici vSemu zakousenémuemost mysleni &¢i vnimani a prozivani.

Kdyz tedy byl HérakleitovReci pozdji prirknut titul O prirozenostj tak je to sice
historicky vzato omyl a navic by to byl i nesmyglyby nelo jit o spojeni s fyzikou, ale
dohre to postihuje onu vaznost, s jakou se tataabyva prorinami @irozenosti a nafgimi
v ni. Pokud kdy kdo u Hérakleita hledal skuteu fyziku, by v antickém (pozdaklasickém)
smyslu slova, pak se mu Hérakleitovy vypdvmusely jevit jako pouha méni, jako zn&né
svévolné nazory (jak ostatmeferuje Theofrastos ve svyblazorech fyzik), neba
Hérakleitos sleduje zkuSenost prozivani a zkuSesdstimi - a nikoliv gjaké @icinnosti,
tieba otazky typu ,pr&®?”, tim spiSe pak ne otazky typucgho?” nebo otazky po tvaru nebo
po &elu.

Hérakleitovaet neni vysledkem zkoumaniipody v obvyklém smyslusth slov, neni
Zadnou protofyzikou, f@dchidnou podobou &deckého popisu sta. Na Hérakleitovi
dokonce vibec nelze zalozit Zadno@du. Nejen Ze neni znam Zzadny takovy historicky goku
(a Ze podobné snaha autora tohoto textu vedla mtiela oblast ¥dy), ale zda se, Zze vSe je u
né¢ho dokonce snad schvélpojato tak, aby to nebylo moznéaetit. To se netykd jenom
fyziky a podobnych firodozpytnosti, nybrz i oblasti takzvaspol&enskych ¥d. Tak teba
pokus o vyklad Hérakleita jako politického filosafadl v 20. stoleti i k naprosto iracionalni
projekci ,nefitele otewené spolénosti“ prad¥ na Hérakleita. Pokud by jim Hérakleitos,
kritik kazdé namysSlenosti a zpupnosti, opravdu pgk bychom se spi§ mohli tazat, zda o
takovou spolénost mame tbec stat; zda s vSak, Ze tomu tak neni.

Filosofie nebo mytus?

Jestlize Hérakleitoviaee nepati do nejrasjsi faze djin védy, mohli bychom ji zkusit
zaradit do nejragiSi faze djin filosofie. Tak je pece v evropské Skolni tradici obvykle
pojednavéna, a to uz goaje Aristotelem a karme webnicovymi schématy v nén¢jSich
déjinach filosofie. Prost pati mezi ,predsokratiky”, které ovSem spojujéepaze jen to, Zze
.2ili pied Sokratem*” (tedy kro&Démokrita) a ,vyjatiovali se ve zlomcich“. Rozhodujicim
vhitfnim spojovacim momentem tohoto prvniho oddé#jindilosofie je pouze velk&
vzdalenost od skoro vSeho ostatniho ve filosofig aejen vzdalenogasova, nybrz zviast
mysSlenkova. V tomto pytli mame v zaloze vSechnodzegovazovat za prvotni stadium
naseho stylu mysleni, ale i vSechno to, co jeimeSimi zpisoby jiné a co namipdstavuje
malé ostéivky odliSnych kultur.

Zahrnuti Hérakleita &ady jinych autol pozdré archaické a ranklasické doby do&in
filosofie sehralo zajimavou roli, a to uz v @diellénistické, ale zvl&sve 20. stoleti.
Umoziovalo totiz filosofim, abycerpali z mysleni, které vysta ze svébytnych keni;

z mysleni, které prosineni v obvyklém smyslu slova filosofické. Taibeme sledovatéba
u Platarcha koncem 1. stoleti, u Klémenta Alexgskiého kolem r. 200 - nebo pak u
Heideggera a jim inspirovanych autae 20. stoleti.

Zaazenim do prvniho diluégn filosofie byl Hérakleifiv odkaz uchovan pro evropskou
vzdélanost, ale stalo se tak ve&snw podobk standardnich klisé o hledani g&ka“, pricin
atd. Dokonce i #Sina novodobych revitalizaci archaickeé filosofitgré se zdchto klisé
z¢asti vymaiuji, se k Hérakleitovéasto vztahuje stale j&€st ramci réjaké vlastni koncepce
filosofie ckjin. Tedy teba z hlediska, pro které je Hérakleitos vyznamnyyslitelem,



pisicim ped metafyzickou transformaci filosofie. Novodobysd k paatku filosofovani tak
muze nabyt podobu aitiologického nebo dokonce lega@miho mytu, ktery ma Zovodnit
vychodiska mysleni toh& onoho soudobého filosofa. Musime se tedy pt@keém smyslu
slova - a zdatbec - ma Hérakleitoviget néco spoléného s filosofii. S tim pak souvisi i
otazka, zda tradini zaazeni Hérakleita dogin filosofie ho vedle jeho uchovani ve
vSeobecném p@domi vzalanécasti Evropai také fatalnim zfisobem neposkodilo, totiz
zda nezniilo smysl jehareci. A je prav oblast djin filosofie jeSE tou oblasti, ze které
souwasnyclovék vibec @ekava hluboké slovo? Neni na niistkvalifikovat ,,obor* (diskurs)
Hérakleitovyieci, a to nejenom v zdjmu moznosti jejihtispbeni mimo fedstiranou
vzklanost Skolnich lavic, ale uz v samotném zajmuzitko porozuréni tétoreci?

Dnes uz by se snad mnapsat, Ze Hérakleitowa¢ neni filosoficka, aniz by to muselo
byt pochopeno jako snizZeni jejiho vyznamu. | kdkd vi? Je totiz zvlastni, jak prati lidé,
ktefi cti asijskou moudrost (nagndickou aginskou), o ni vests mluvi jako o filosofii, a
vétSinu upozorani na to, Ze je to jiny utvar (diskurs) nez evrapfilosofie,casto chapou
jako europocentricky pokus o ponizeni moudrostefitti. Bul’ je slovo ,filosofie* kupodivu
stéle jest cerénou etiketou a jakousi ochrannou znadmkou, o kteeouwede spor - nebo
ctitelim moudrosti Vychodu ve srovnani s alespdkterymi evropsky orientovanymi
mysliteli opravdu Bco chybi, totiz svoboda ve vztahu k vSeolgaactivanym nalepkam.
Tedy jim spiS cosiigbyva, snad totéz co tr&dim europocentriftn, totiz pycha
zahlea@nosti do jedné kultury a nekritick& Ucta k autbgpole&ensky vyznamnych nalepek.
O vztahu moudrosti Vychodu a Zapadu se &dgmtaziruje, takze soudmyslici¢lovek je
pravem kraji kriticky a proto se atas uchyluje k tradnim zapadnim kliSé o unikatnosti
evropske filosofie addy, nekdy i véetns unikatnosti evropského ,odkrytgéghnosti“ a
~vystoupeni z mytu“. Kdyz vSaklovék mezi vykladem Hérakleité&te ¢esky gekladTao te
tingu, prebihd mu mrazeni nad jakousiuznosti, snad Zanru, snad diskursu, si&dho
jiného a jest podstatiijSiho - navzdory jasnvyloucené moznosti vzajemného vlivu jednim
¢i druhym smdrem - a hlaviy, navzdory tiznosti konkrétnich nauk, slov a obliai)
Hérakleita je vSude zapas, ahezegti; u Lao-c’ misto tohoinit netinéni, voda, duch
udoli. A presto to nejsou protikladné duchovni utvary, &byzni napic kulturami, slovy i
obrazy. Neumimeici, diky cemu. Podob#je tomu i ¢ethe fady gnostickych text- a mohli
bychom pokréovat. Je to tbec r&jaky doklad #¢eho? Snad ano. Je to zkuSenost Zivota
nejzakladsjSich orientanich intenci nafi¢ kulturami i konkrétnimi obrazy. Mdme tomu
vSemu algikat filosofie? V etymologickém smyslu - jako ,l&sk moudrosti“, nebo spis
»naklonnost k tomu, co je moudré” -dii® ano, ale to bychom pak do filosofie museli
zahrnout je&t témet vSechno, célovéku stoji zaret. Evropska Skolni tradice protoceni
filosofie rozumr zUZila (a filosofové si&aji starost hlavés tim, jak zuzila, na jaky
vyznam), ale za tu cenu, Ze vSe ostatni hodil&dogho pytle: ne-filosofie, mytus,
naboZenska moudrost. Zbavime-Ili se hodnoticich teamn&chto pojni, pak snad budeme
moci tento pytel nejen Iépe ocenit, ale také adekyiaozclenit jeho Gzné vrstvy.

Rozhrani mytu a filosofie mame spojeno takéjstim djin, at’ uz diky Augustinovi,
Hegelovi nebo Eliademu. JenZe Hérakleitos vskutmans Zadnou ginnosti“ nic
spole&néeho. Pesto na 8§ nemiZzeme uplatnit éebnicové schéma o tom, Ze mimgily je
mytus, afici, Ze Hérakleitos je myslitel mytu. Hérakleitaveudrost totiZ sice z mytu
vyrasta, ale jehde¢ samu Izedzko oznait za projev mytu,ieba za mytologii nebo hymnus.
Hérakleitos nevypravi Zzadnyipéh, a to ani gibéch mytologicky nebo progtnabozensky, ani
piibéh djinny. Hérakleitos neni mytologem ani v tr&diim smyslu slova, ani tak, ze by byl
jakymsi ,mytologem djin“, jako treba Augustin nebo Hegel.

Pokusme se nakterém specifickém uchopeni mytu precizovat toslovem ,mytus”
(mytho3 rozumime. Nechame santepmé stranou Augustinovo i osvicenské pochopeni mytu
jako nepravdivé a Skodlivé bachorkglfuld) ze starycltasi newdomosti o pravél Jenze i



fada &ch novodobych pochopeni mytu, ktera se snaZzi yehatvlastni hodnotu a svébytné
vyjadrovani, je zatiZzena zbytky podobného pochopeéiSiNou jde o problémy s rozhranim
mytu a racionalniho logu a s rozhranim myt@gnd Pri pokusu vzdalit se od¢hto Uskali se
proto obracime k nejuzSimu znamému pochopeni ratdgte nabizi Gerardus van der Leeuw
(Phanomenologie der Religipmubingen 1956, 8§ 60):

»Mytus je vyslovené slovo obtkné misobici moci... Mytus byval (tj. ve starSich pragich
traktovan pilis abstrakts... v zavislosti na mytologii, ktera je dgast&nou degeneraci myt
v dobach, ve kterych je mytus zpochybn. Zivy mytus viak méaifsnou paralelu i ritu, a
dokonce je sam @gdem... Ritugini myty srozumitelnymi a naopak.” Post@se dostavame
k tomu, Ze mytus v nejuzsim smyslu slova je viagtrsobici slovni sloZkou ritualu.

Co z toho plyne pro pochopeni Hérakleit®e/i? Ta fece nema zadny rituél, kterého by
byla sowasti, restoze pry byla odevzdana Artemitentize byt sama ritudlem?dba
sakralnim slovem, které vyslovuje odevzdavani eceléthota a vSech hodnosti - namidteba
ob¢tovani byka. Takovy kontext by byl digomozny a viastnby byl dost blizky naip
nékterym gnostickym pojetim ritualu, prakticky omegao na fisobici slovo, které zia
odevzdani osoby a pramu. Jenze Hérakleitovgec sama vyslovuje (B 50), Ze se mame
spoléhat nagakou jinou, zaklad¥Si - a ne na ni nebo na jejiho autora. Pokud by te
HérakleitovaRec viilbec mohla mit povahu ritu, tak pouze ritu figggho, totiz s¥dectvi o
ritu, ktery se dje v celku veSkerenstva: @ggobeni Osudu v profnach s¥ta.



