VYRAZOVE PROSTREDKY HERAKLEITOVY RECI

U Hérakleita nepotkdme ty vyrazové predky, které jsou typické pro pa%di filosofii;
totiz dikaz elencho¥ konkluzi, definici biorismo3, shroma#’ovani vyznamu pojmu
(synagogga patri ani cEleni pojmu (liairesig. Samozejn také z dvoda ¢asovych, nebd
tyto prostedky se postugirodi v pfibéhu 5. stoleti fa n. . a precizuji se v 4. stoleti.m. I.
Presto se zda, Ze Hérakleitos jde provokatiyumou cestou, nez kterou se bude ,vyvoj
ubirat”, Ze dla spiSe provokativni opak toho, co bychotel@vali jako gjaky predstupé
pozcEjSi logizace mysleni. Zrovna tak neni Hérakleitoplptny ani dobové maéd
neologisni, tolik oblibenych u sofigti mnoha filosof.

Pokus o analyzu Hérakleitovych vyrazovych prextiti narazi na obtiz figobenou
mimoiadnou kompaktnosti jeheci, ve které se navzjem jaksi ,zobrazuje" nebo spadje
jeji obsah, Zantecnicka figura, syntakticka figura, gramaticky jewaté lexikum. Proto
nebudeme postupovat podle striktnihotteméni na jazykové jevy zaloZzené v rovinach
lexikalni, syntaktické a rétorické, nybrz dgptemito arovremi, byt s wdomim rozdil mezi
nimi. Respektovani zvlastnosti roviny lexikalniifuzlov), syntaktické (vazby) a rétorické
(figura nebo dokonce zanr) by nas odstadd myslenkovych propojeni mezi nimi a bylo by
samo o sobzakladem spiSe filologicky zatiené prace, ke které ani nejsme kompetentni. Cil
nasledujici studie je dvoji: Mapovat Zzanr (typ disu) Hérakleitova spisu a ukazat
prostedky, diky nimz se dZeme v jeho spletitém i zlomkovitém textu orientosa do
vyznami, totiZ precizovat a provazovat vyznamy zakladwigtazi. Rikame radiji ,zakladni
vyrazy" nez ,zakladni pojmy*, protoZe o pojmy ¥egném smyslu slova opravdu nejde.

Préza bez novotvaii

Prvni,ceho si vSimneme uZidetmém pohledu na zachované zlomky textu, je
nepitomnost versSe. Neni to bdis@ o neni wbec samazjmé. Z archaické doby se
nezachovalo mnoho prozaickych texbokonce i v oblasti, ktera bude pégdhazvana
filosofie, mameaadu basni. Zigdsokratik psali vyhrada verSem zvlagtXenofanés,
Parmenidés a Empedoklés, avSak zdaleka nejen &kiyNde o vers spiSe formalni, ktery
ma deklarovat boZskyipod obsahu. Uz Cicero si povSimnul, Ze ,Parmena&gnofanés
jsou sice co do velidmért doki nez Empedoklés..." (Xenofanés A 25). Takova kaifplati
predevSim na&tSinu Parmenidovy bagnsnad krom jejiho epicky exaltovanéh®rooimia
Prozaickou ,novou iénstinu“ patéruved! do literarni podoby v oblasti protofilosofie
Anaximandros. V této tradici ibnské prozy pak pakijazviast Anaximenés, Hérakleitos,
Diogenés z Apollonie, hippokratovské spisy a Anaxas.

Prozaicky jazyk Hérakleitova spisu vSak roziodeznamena, Ze by to byl jazyk chudy. Je
to naopak jazyk mim@dreé provazany a krom verseijadou svych viastnosti blizky jazyku
prvnich tragik. Vedle prostedki, kterymi se budeme specificky zabyvat, stasbpomahd i
prostedky rytmureti. Ctyii zlomky jsou pry dokonce podisté z hexametrického zakgemi
(B5,B7,B 31, B 34). Jindy je zase pouZzita mmolagchaitéji pasobici aliterace, které si
ovSem vSimame zvlé3neba jde o prostedek velice nezvykly. Celk@uze jazyk spisu
charakterizovat jako velice asporny a hutny.

DalSi zvlaStnosti Hérakleitova textu je parado, Ze neobsahuje snad Zadné neologismy.
To je na pordry filosofie dost zvlastni. Pro kontrast s Héraldm si stéi vybavit celou
metafyzickou terminologii Parmenidovu nebieskou skolni filosofickou terminologii, plnou
vselijakych ,byti, jsoucen, bytnosti“ nebo ,eseadkcideni, abychom zaali tusit zvIastni
zantr, totiz vykouzlit nevsSedni vyznamy fipzeneho jazyka. Tar¢i nasili na obyejném
jazyce se zdegk Uspornosti a provazanosti, ktera postymecizuje vyznamy, nikoliv
vytvarenim novych slov. Tim se Hérakleitos formétalik odliSuje nejenom od pozdi



metafyzicke filosofie, ale hlagnod Empedoklea, skuteého mistra poezie mezi
predsokratiky, ktery voli v jazykovém vyrazu épau cestu, verse piné neologisrietné a
tradiécné vykladané analogie mezi Hérakleitem a Empedokliin nejsou zalozeny
podobnostidchto jazykovych forem, ale bipolarnim mysSlenim gdadnych napti.

Slovesné tvary v roli zakladnich vyrah

Z pozdjsi filosofie jsme zvykli na to, Ze pojmem bywétdinou substantivum.i€ba
.podstata®. Zvladt v logicky sta¥né metafyzice by se v roli logického subjektiegnetu)
vypowvedi Spatr vyjimal ngjaky jiny slovesny druh. Mezi predikaty se ovSetam mohou
vyskytovat taky adjektiva: ,Snih je bilyRecka metafyzicka terminologie sice pracuje i s
relikty slovesnych tvdr, ale jejich slovesnyivod je potl@en a zamaskovan &pobem,
jakym se s nimi pracuje. Nap,byti“ je v feckém jazyce infinitiv sélenem {o einaj) a
.jsoucno” zase participium téhoz slovesagtogecélenem {o on). Poz@jSi metafyzika
dokonce ra&i mluvi nag. o existenci nez o tom, Z&€ao je; uz proto, Ze ,existence" je
substantivum, zatimco slovesny tvar ,je“ ngra v logické konstrukci stét v jiné pozici nez
v roli spony.

U predsokratiki, a zvla$§ u Hérakleita, je tomu jinak. Jeho zakladni vyragysou ,pojmy*
v pozcjSim smyslu slova, nejsou téjaké logické atomy pouzité na konstrukci definice
nebo dikazu. Proto nemusi byt zamaskovan jejich slovesnpg Ctend, ktery je navykly
na texty pozgsi filosofie, si toho nemusi vzdycky vSimnout. &1 kdyz vykladové referaty
od Aristotela po novodob&ebnice nabizejifevod Hérakleitovych mySlenek do pojmové
fec¢i pomoci pozdji ustavenych substantiv. Tak se v referate&mb mluvi tteba o
.protikladech”, & neni zrovna prawghodobné, Ze se u Hérakleita toto slovo vyskytuje
jakozto substantivum.

Jako piklad nam niZe poslouzitieba Gvodnéast zlomku B 51:

Nechapou,

jak neshodné se sebou souhlasi...
Vyraz ,nechapou”( xyniasin je tady pouzit v konkrétnimggbvém gikladck toho, jak jsou
lidé ,vZdy nechapavi“dei axynetgive zlomku B 1. Slovesny tvar je zde plnohodnotnym
zékladnim vyrazem. Vyraz ,neshodnéigferomenohje participium slovesdiafera Je opt
specifickym zékladnim vyrazem, a to nejen u Héigklale i v 1ékéskych Skolach - a fize
byt zastoupen jinymi tvary téhoz slovesa. Navizlggnkem B 8 provazan s jinym vyrazem
pro protiklad antixan) - a v naSem zlomku B 51 ma vysasshiovesny vyznam, nebo
vyjadiuje pohyb, totiz kmitavy pohyb struny nelitity, oscilace dynamické rovnovéahy. Oba
zjevre slovesné tvary z naSehéldadu - ,nechapou“{ xyniasin a ,souhlasi* fomologesi
- jsou spolu v jinych zlomcich vyznambprovazany, nap prostednictvim spojitosti mezi
mySlenkami zlomk B 50 a B 1.

Chiasmus

Chiasmus jetbec nejastjSim syntaktickym progedkem Hérakleitovyeci. Samotny
chiasmus je obvykla stylistické figura, zvk&Stdobové poezii i v moudroslovi. Nazev této
stylistické figury je odvozen z tvateckého pismenehi (X), a to podle propojeni vyznam
,do kiize", alespaé pokud d¥ dvojice slov neboatnychéleni rozepiSeme na dwadky. My
dnestesky a v duchu ,nawmych pojednani” tSinouiikdme teba to, Ze ,A se ma ku B tak,
jako C ku D*.Recka chiasticka vazba vyslovi podobné vztahy pousiwvosledem.
Hérakleitos ji povySuje na zakladnitgob orientace ve vyroku. Rebam jeho stylu
vyhovuje jak Uspornost takového vyrazu, tak jeHmpnost provazat dyaralely nebo dva



protiklady. Pouhym slovosledem jetan @isny paralelismuséinych¢ésti, rkdy i cela
struktura slozité &ty.

Hérakleitiv chiasmus si ukdZzeme nélpadu, kde jej k orientaci v textu nepelbujeme.
Textu rozumime z jeho obsahu, takZze chiasmus vyéiasm vidime v jeho nadbytaosti,
coZ je i Hérakleitow jazykové Uspornosti dost vzacné. Tak ve zlomkulBbddava vyet
Lulaka noci” takovym zjisobem, Ze uz ze slovosledu fejmé, Ze magove jsou paralelou
mysti, zatimco lény jsou paralelou bakclstai na to pouze slovosled:

magim, bakclim,
X
l[énam, mysim.

Podobs je ve zlomku B 53e¢eno, Ze lidé jsou v roli otrak zatimco bohové v roli
svobodnych:

Zapas je vSech otec, vSech kral
jedny gedvadi jako bohy, jiné jako lidi;
jednycini otroky, jiné svobodnymi.

Tedy: bohové lidi
X
otroci svobodni

ZajimavjSi situace nastava, kdyz se jinak nesrozumitetmalinaceityt slov ve dvou
vétnychcéstech stane srozumitelnou a také vyznanpmuZzitelnou v kontextech ostatnich
zlomka poté, co ji zkusimeist jako chiasmus. N&stji ovsem vyznamy &kterych vyrai
zname, zatimco vyznamy jinych mame pochopit oty chiasmu.
struktury Hérakleitovyeci. Kromé ¢itelnosti struktury pispivaji k dojmu seeného
koncentrovaného vyrazu. Zvlésajimavymi se vSak chiasmy stavaji tehdy, kdya jgenitt
nich souadrg vyslovovany protiklady. Protiklady tak nejsou aftativami, nybrz zftsobem
byti i mysleni vSeho vznikajiciho a pomijivého, &dijiciho i zapasiciho (abychom
napodobili chiasmusdesky). Lic a rub jsou dvstrany téZe mince; avSak podéle tomu se
vSim, co nasiftahuje iceho se obavameéim jsme fascinovani nebo &kni, co v nas (nebo
ve s\t¢) prichazi i odchazi. Emoce zakladétazlivost i agresi, lasku i odpor; mysSleni
spojuje vyznamy do souvislosti skrze jejich ndedzliSovani. Chiasmus se stava znakem
symetrie nagti, znakem beaasi vztali, které viddnou uvnittasnych cyki. Hérakleitos je
mistrem chiasri a stavi z nich i slozité, do sebe opakavalnzené struktury, ve kterych se
prolinaji lokalni chiasmy jednotlivych slov s chiakou strukturou ¥tSich celki vyroku.

V Hérakleitovych zlomcich nachazime nej#@8 jednoduchych chiagsmk tomu 8
chiasmii s opozitnim vyrazem a navic nejméhslozitych chiastickych vztahvétSich
vétnych celki. Vaznych kandiddtna chiastickéteni je ovSem mnohem vic. Chiasmy jsou
oblibenym vyrazovym prostdkem Empedoklea, Aischyla i Sofokla. Mezi novoduoby
interprety Hérakleita sef@devsim na chiastickou strukturu séedtiji Bollack a Wismann,
ale v8ima si ji i Kahn.

»,Nadpis" nad chiasmem

Chiastické struktury jsou u Hérakleita pgng ¢asto uvozeny jakymsi ,nadpisem®, jako
ostatré v prikladu ze zlomku B 14, kde takovy nadpis zni , Tuldknoci“. Zlomek B 40 je



zase uvozen: ,Mnoha@enost rozumu nenail a nasledujici chiasmusyi jmen sdruzuje
dvojici protohistoriki a dvojici protofilosofi. Ostatr, také 1radek nasehorfkladu ze
zlomku B 53: ,Zapas je vSech otec, vSech kral* @nmé pochopit jako nadpis nad
piikladnym chiasmem; pokud ovSem nedarerpost tomu, abychom uz tent@datekcetli
chiasticky ve vztahu k 2adku. Pak je nadpisem pouze ,zapas"“. Ten je bovsato kralem a
lidsky vzato otcem; coz by oteviralo vyklad o Wdmbzstvi (viz B 41, B 52) a generativnosti
lidstvi (viz B 20).

Nadpis nad chiasmem se podoba jakémiisiilpu definice, ktera pak ale neni podana jinak
nez funkn¢ a jako obraz plny tenzi.

Prislib definice

Nekteré vyroky zainaji takovym vytenim gjakého zakladniho vyrazu, Ze bychom &m
oc¢ekavali jeho definici. Misto toho nam Hérakleit@srozejme nabidne wyet protikladi,
ambivalenci neboe¢ o pronénach véasovém cyklu -@uz se to tyka ,spojitosti“ (B 10),
zakona (B 33), me (B 61), boha (B 67), uvaZzovani (B 112) nebdgz4B 118).

Nedozvidame se tedy definici, nybrz co to obirjak to funguje, diky jaké energii se to
déje. Je to tvrdé ironiedti pozckjSi aristotelskeé logice. Tedy ironie zatim mysledéi
predchidcim logika a vici predpokladim logiky. Je to odkaz na celostni dimenzi toho, co
urcité klicové slovo pojmenovava, nikoliv jeho p@&is zaazeni do Skatulek a strothe
typu ,druh, rod".

Tento vyrazovy prostdek je mozna zdrojem historického nepochopenikigtavy
intence ¥tSinou Skolni tradice. Takovytanec jako Aristotelés si &ité musel povSimnout
chiastickych struktur, ale nejspis je povazovdiarenu poetickou, nikoliv filosofickou.
Nadpisy nad chiasmy a podobniéspiby definic, nasledované ovSerfimo opakem toho, co
logik o¢ekava, jsou mozna kim k tomu, pro Aristotelés nedokazaist Hérakleita o nic
peilivéji nez teba Empedoklea, s alespagjakou snahou porozuit) 0 co mu vibec jde.
Pozitivre si takovychto struktur vSimaji zvié3Bollack a Wismann.

Souradné vyslovené opaky

Nekdy jsou opozita vyslovena ve zdarlimadbyténém (tautologickém) chiasmu, jako
tieba na z&tku B 62, dokonce i jako ,nadpis” pro daléist zlomku:

Nesmrtelni smrtelni,
smrtelni nesmrtelni: ...

To je pro BZnéhoctende ginejmensim podivné. Jindy ovSem potka takovyto tigku
Salamounsky vyrok (B 32):

To jedno moudré samotné nechce i chce byt zvanngméZéna.
A co teprve, kdyz ve zlomku B 49a:
Do tychziek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme.
Formalg informani hodnota posledniho vyroku je uz nulova. Jehmvigaci sila je
jinde; je to vyrok o uplyvavé povaze kazdé&qeenosti (viz B 91), nikoliv o takové nebo

onaké u¢enosti jedné &ci nebo substance. A to jsme zdeddstkou spojkikai prelozili ,i“,
coz portkud oslabuje saadnost vypowdi. Jindy jsou opozita séadre vyslovovana bez



spojky, jako nap ve zlomku B 67, ktery také ha@jpouZziva chiasticka propojeni a gaaré
piedem ironizuje kazdy pokus o definici bozstvi:

Buh:

den noc,

zima léto,
zapas mir,
nasyceni hlad.

UZ v Zivotopisné kapitole jsme si v raméepledu starych podani o Hérakleimpisu
povsimli ostré Aristotelovy reakce na tuto Héraklei tak drahou vyrazovou figuru. Jeho
swedectvi (A 7/2) zéina slovy: ,Jak jsme ugekli, nektefi tvrdi, Ze totéz rize byt a nebyt, a
Ze takto niZzeme usuzovat. Takovde uzivaji mnozi z&h, kdo mluvi o firozenosti. My
jsme vSak to, Ze byeno sowdasre bylo a nebylo, pravprohlasili za nemozné...” O kousek
dal (A 7/3) pakiika pra: ,Zda se, Zze Hérakleitova: déla ze vSeho pravdu, kdyZ mluvi o
vSem tak, Ze je a neni.” Pak biepe nebylo mozné odliSit pravdu od nepravdy. Tatatela
jinde (A 7/2) dovadi az k osobni invektivaci Hérakleitovi.

U Hérakleita ovSem slovo ,pravda“ asibec nepotkavame (viz ovSem B 112, B 133).
Hérakleitos mluvi tak, aby to odpovidalo tomu, $&kgFirozenost ukazujeippozenosti, tedy
aby ji vykladal a rozliSoval (B 1) naleZitTo sp@iva pra¥ v rozesteni vzajemnych symetrii
i asymetrii protikladnych vztd@ih a nikoliv v jednoznéné vypowdi o tom, Ze &co je tak a
tak. Kazda vlastnost nebocenost je jakymsi vychylenim, které je vyrovnavagohylenim
opanym, tak jako ch&ni struny i hie na lyru (B 51), takZze pochopeni celktza dat jen
sounalezitostéchto jevi. Vyslovre to fika zlomek B 8:

Protikladné se shoduje -
z neshodnychdci je nejkrasgjsi harmonie...

Souwadné vyslovovani protikladie zpisob, kterym se takovéto pojeti skinesti vyjaduje
¢asto uz samotnou syntaxi vyfgla to soéadnym vyslovovanim opozit. Obsah myslenky se
tak stava i jeji formou. Tento vyrazovy priastek je velmi hojny (27 uZziti) préaw
Hérakleita.

Antickd i novo¥ka interpretace Hérakleita se naisminé vyslovovani protiklad
zantiuje zcela trading, dokonce natolik, Ze to &uje celkovy pistup k chapani jeho dila. Za
vSechny Ize jmenovat Platdéna, Aristotela, Hegalanas Patiku.

Ambivalentni vazba s¥ednihoélenu véty nebo vyroku

Aristotelés si sFoval na Hérakleitovu syntaxirhito slovy (A 4/1):

.Nebad’ rozlenit Hérakleitovy ¥ty je obtizny uUkol, poévadz byva nejasno, demu rgéco
nalezi, zda k tomu, co nasledujek tomu, co pedchazi. Tak naphned na z&tku jeho
spisu, kde pravi:

Viici reci platné vzdy nechépavi jsou lidé.
Je totiz nejasno, &mu se vztahujeslko vZdya jak <je teba ¥tu> ¢lenit.”

Citovana slova ze zlomku B 1 jsou mozn&tieem Hérakleitova spisu. Problémem je, zda
vzdy" patii k fec¢i nebo k nechapavosti lidi. Rozhodnuti pro prvnzmast vede k neustélé
platnostieci, v krajnim gipad az k redsta¥ jakéhosi metafyzicky&tného logu.
Rozhodnuti pro druhou moznost veder&gsta¥ vécné lidské nechapavostid vyznamim
(bozské)eci. Nezda se vsak, Ze by takovy spéispival k vykladu, nehtbzde poprvé
potkavame jedno z mnoha uziti typického Hérakleiteyrazového prostdku, ktery



narokuje drzeni obou vyznamovych verzi: totiz jejztahu. Slovo ,vZdy“ je osou symetrie
toho, o¢em mluvi slova pedchazejici a slova nasledujici. Navic ve zlomKuhhed

nasleduje dalSi symetrie, adasova: ,jak pedtim... - tak poté“. Neni to tedy lapsus syntaxe,
nybrz naopak vyznamny syntakticky phestek, bez kterého sera zlomki ani neni mozné
orientovat. Kdo by ne¥il, toho snad feswdci zatatek zlomku B 5, kde je tato figura
vyjimeéné uzita jako trochu nadbyiea - a tim padem phledre. Dokonce to vychazi i

cesky:

Ocistuji se mara krvi jsouce poskvrmi...

Stara doba nezna interpunkci. Kam mame@&u? Ped ,krvi“ - nebo za? Ani tam, ani
tam! Mame taist v symetrickém vztahu obou takto moznych vyziham
Mére ndpads, avSak o to péebrgji pro ¢teni vyznamu, je tato figuraipomna uprosed
slavného zlomku B 30. Vsunutéta ,ale vzdy byl a je a bude” j@¢ena takto symetricky
v situaci, kdy ji pedchazi ¥ta naprosto ironicka a nasleduje epifaniecofirozského, viz B
67) a jeho miry:
Swét, stejny pro vSechny,
neutvdil Zzadny z boli ani z lidi
- ale byl vzdy a je a bude -
vzdyZivy ohei
vznécujici se ohledem na <svoje> miry a pohasinajétilsdem na <svoje> miry.

Tato @imo ritualni formule propojujéas kosmu a neustélé plapolani. A navic ono ,vzdy*,
spojené zde s adjektivem ,zivy“, je kandidatem @a&. B 1) na dalSi symetrii: na jedné
strar¢ vSechnyit mody ¢asnosti nevyrobeného&a - na druhé strarzivot ohré z principu
oscilace, ktery mu nélezi. Ostatkosmos je tim jedinym, o kterém Hérakleitosikeg, Ze je i
neni.

Z vykladové zkuSenosti vSech mist, kterd tytdaktickou figuru obsahuiji, je jasné, Ze jde
0 zangrny vyraz, nikoliv o gjakou logickou chybu nebo nezvladnutou kostrbatos¢jasnost
slohu. Tato figura je vyrazem vhiii ambivalence skuteosti ifeci. Potkavame ji spolehli
piinejmensim v 11 zlomcich, praygbdobr je vSak jest asi dvakrat hojgsi.

Mezi interprety si pozitivni role této syntaité figury vSima zvlastkahn.

Potrojna struktura vyroku

Trojnost je obvykla v hieratickych vyrocichdéa takovy piklad gimo u Hérakleita jsme
praw vidéli uprosted zlomku B 30. Jinde nemusi jit o uZziti ritualnityooku, ale pouze
formy syntaktického spojeniitlend, které prezentuje Uplnostdeho. Riklady: Vycet
pozitiv ,vidéni, slySeni, &eni“ (B 55). Ti souadre vyslovené dvojice protikladzivota ze tti
riznych hledisek (B 88.2-4), a jést chiastickych vazbach. Absoldtptsobici trojity zapor,
ktery zbavuje ¥Stbu vesSkeré lidské&pazlivosti (B 92.2-4).

Uplnost trojnosti sklenuje zdanlivé nesrovntidslesti¢asu a obtiZze rozumu,
reprezentované podvojnosti. To ovSem neni totéz liglgelovska syntéza z teze a antiteze,
neba’ ten teticlen gindSireSeni pouze ve zlomku B 93:

Vladce, jehoz ¥stirna je v Delfach:
ani nemluvi,

ani neskryva,

nybrz dava znameni.



VSude jinde jde spiS o Uplnost trojnosti, kterawagie celek. Jako n&pv této antiparalele
synonymicke triady a lidského dilematu ve zlomka@®:

Bohu je vSe krdsné, dobré&né,
lidé vSak pokladaji #éco za neadné, gco zaradné.

Tato figura je uzita nejmérv 15 zlomcich.
T¥i slovesa ve vyroku

Vysostnym fikladem Uplnosti cyklu a vzajemné obsazenostnfdspanku (Zivota) a smrti
je vyrok B 26, strukturovany trojim uzitim slovesaptetaj ,dotyka se”, které ovsem
v aktivu znamena ,zapaluje”. Komplikovany vykladhtio zlomku je mozny jedéndiky
vyuZziti této opory, totiz trojnosti jeho struktuzpaené trojim opakovanim téhoz slovesného
tvaru - a také diky vyuziti chiastickych vyznamolnyatruktur (2. a 3#adek, 4. a 5‘adek).

Dw slovesa ve vyroku

Dvojice sloves vykresluje paralelismugngch¢lena a jejich vyznam. Tak hned
v avodnim vyroku B 1 potkavametu:

... kdyZ kazdé (j. slova i dilapzliSuji podle girozenosti
aukazuji, jak se to s nimi ma.

.Rozlisuji“, takZe také ,ukazuji“, tim se tato sqtvwost demonstruje. Hned poté Hérakleitos
vyslovuje mnohem podstafjsi primér, a to ogt kombinaci dvojic sloves:

Ostatnim lidem vSakistavaskryto, co claji, kdyz bdi,
tak jakozapominaji, co claji, kdyz spi.

Ostatnim v3ak jastava skryto®, coZ se demonstruje na tom, Ze ,zapajii. Tedy: i ,kdyz
bdi“, tak jsou na tom stejnjako ,kdyz spi“. Bdi asi jenom zdandivneprobudili se. Jinde
piece zase chji ,Zit" a ,odpocivat” i kdyZz to Finasi smrt (B 20). D¥slovesa ve vyroku se u
Hérakleita - krom ¢etnych pipadi chiasni - vyzname vyskytuji veétyrech zlomcich.
Struktury uziti sloves ve vyrocich si vSimaji zwéBollack a Wismann.

Totéz sloveso na agtku a konci vyroku
Vyroky ¢asto gedstavuji Bjaky cyklus. Extrémem je zlomek B 20:

Ti, kdo sezrodili,

/////

a zanechavajidi, abyvznikly adily smrti.

V puvodnimieckém slovosledu zlomek&aa slovesnym tvareigenomeno(ti zrozeni) a
kor¢i jinym tvarem téhoZz slovesgenestha{aby vznikly, rozungj: smrti). Obsah vyroku,
kterym je genermi cyklus, je zobrazen formou vyroku. Tento vyrazpvostedek uziva i
Athénaiova imitace zlomku B 13, kter&aeckém originalu z&na i korti tvary slovesa
chairein ,milovat* (coz ¢esky bohuzel neudrzime):



... abymilaéek nebyl ani uSmudlany, ani Spinavy, ani silbeval v bahr.

UZ sama moznost vzniku takového veseleiného falsa Hérakleitova zlomku v pozdni
antice s¢dci o tom, Ze jeho autor reflektoval tento vyrazovggiedek Hérakleitovych
pravych vyrok.

Aliterace a spodobgni

Hérakleitovaec neni vazana metrem, nepouziva basnicke igdisy, alespd ne ty, které
jsou vRecku jeho doby obvyklé.iBsto je jeji poetika nedilnou sloZkou vyrazetdinou se
to dkje formou Usporé strohé a obsaheytvrdé” ieci, pohorslivé pro BZny rozum i pro
béZnou morélku. Resto je vSak Hérakleitovas také hrava, byjeji usmévnost rychle tuhne
na rtech, alesgiopo pochopeni jejiho vyznamu. Krajnim a nejpti&iim prostedkem této
hravosti je pipodobovani slov podle jejich zvuku, které se¢advyhrani az do aliterace.
Aliterace je velmi archaicky a n#pS recky basnicky progtdek, zalozeny na podobnosti
pocateEnich slabik slov. Tato forma bohuZeit$inou neni feloziteln&. Fiklad (za&atek
zlomku B 52):

Aion pais esti paizon, pesseudn...
Zivot je dig, které si hraje, hraje s kostkami...

Recky maiji slova pro ,dét (pais) a pro ,hraje si* paizor) spoleny kaen. Ale to posledni
citované slovo - ,hraje s kostkamipésseudn- neni viectiné s tim gedchozim nijak
pribuzné, je pouze zvuképodobné a navic aliterujici. Ostattou hrou je patthswt a tim
ditétem mozna pry sam Zeus.

Tato zvlastni vyrazova forma je uzita nej@éga cétyiech zlomcich.

Etymologie a podoby slov

Hérakleitos pracuje s jazykem h¢avjeho ,etymologie” plynulefignistaji ve zvukové
podobnosti budici asociace nebo v upoZoirma zvlastni schvalnosti jazyka (fiap 48 o
slow ,luk®, které jetecky homonymické s vyrazem pro ,Zivot% giinasi smrt).

Mimoradre zavazné pro vyklad je v3ak etymologickét&zeni rekterych jeho zakladnich
vyrazi, které jde naji¢ fadou zlomk. Nag.:B1.1-B2-B34.1-B51.1-B 113 - B 114.
.Nechapavi“ xyneto) jsou zde pochopeni (alfa privativunxyneto) jako ti, kterym se
nedostavado xynon ,spolené”. ,Spol&né” (xynon je zase pochopeno jakgn no¢tedy
jako rjaké jednéni spojené s mysléco, co se &e ,s rozumem*. ,Nechpavi“ jsou tedy ti,
kdo nedostatan¢ mysli, nemysli, jsou ,nerozumni*.

Hérakleitos na etymologii faZ lidové nebo skudeé - svij vyklad nestavi, pouze jej
timto zpisobenxini prahlednym, snadno zapamatovatelnym a vtipnym. TimdéSuje od
etymologiz&ni manie pozdniho 5. stoletf. m. I., jak ji zname z Platonova Kratyla. O
Hérakleitovi by bylo jend&Zko mozné tvrdit, Ze zastavéjakou nauku o ,spravnosti jmen*
(Kratylos). Redstava, Ze slova jsou jakasi vlastni jména @avenych ¥ci, ktera jsou s nimi
vyznamow spojena uz svym zvukem, je patwelice archaicka. V rarklasickémRecku se
znovu stala modni v jakési intelektualské revitadizU Hérakleita se nezda byt mozné uz
proto, Ze u § nejsou jednozrié nejen ¥ci (jako pry u Kratyla), nybrz i samotna slova. Je
v8ak mozné, Zedguaka podoba archaické analogie mezi vyznameéenasvyznamem zvuku
slova je u Hérakleita ména, by také kriticky, jak to ukazuje zlomek B 48 o lukiisoté. Je
také samazjmé, Ze jak etymologie, tak viceZnasti svadji pozjsi autory



k napodobovani, nebdo jsou efektni a ve své dbb¢zné figury vyrazu, které jsou navic
dost nenaréné.

Kromé uz zmirgné série vyrok najdeme tuto hru vyznamese nejmer v 7 dalSich
zlomcich. Na Hérakleitovy etymologizace upargr vSichni interpreti. Svéraznym
zpasobem s jejich motivy pracuje zvid3teidegger.

Relani vyroky, lidské (a jiné) hledisko

Neco je v rgjaké lidskeé situaci proéloveka rejaké, ale wici nééemu jinému je to jiné.
Lidsk& dimenze je pouze jedna z polarit celku.lldsky ugita ,néjakost” je vS8ak dana pouze
relaci nebo situaci a podléta@sovemu stdani v rdmci cyld. Nag. (B 111):

Nemocgini zdravi gijemnym a dobrym,
hlad nasyceni,
Unava odpdinek.

A co teprve ve vztahu k jinym nez lidskyngiiitkiim! Néco je pro lidi zhoubné a povaZzuji
to za poskvréné - feba mée v B 61 - zatimco pro ryby je to Zivotodarné. Zetzo pohledu
je i Slunce ,z§i lidského chodidla® (B 3). V krajnimifpadt maze jit aZz o pozice lidské a
bozské (B 102).

Rel&ni vyroky svadly uz v antice k mechanickému napodobovani a v mmi byly
¢asto zaminkou pro absurdni konstrukci spojitostzirnkrakleitem a sofisty.

Jina pFirovnani

Vedle reldnich vyroki sensu stricto potkavame v Hérakleitdeci i prirovnani, ktera tuto
figuru piipominaji tim, Ze porovnavaji. Hranice je ovSemstign spis jde o to, Ze jiné bytosti
néco cElaji jinak. Z pravych vyrok jde asi o 6 mist.fkladem niize byt zlomek B 9:

Osloveé by si vybrali spiSe podestylku neZli zlato.

Oslové by byli hloupi, kdyby to n&dli. Praw tato zdanli¢ prostérecnicka figura nejvice
laka k napodobovani. Imitace a falsa hérakleitogkKyirovnani Ize zhruba roztit na
»-moralizujici (nag. B 4) a na ,relativizujici* (naip B 37). V €ch ,relativizujicich* mluvi
udajny Hérakleitos skoro jakdiplove:ny sofista, ktery diky takovémuipvnani zdivodni
cokoliv. Skuteény Hérakleitos by ovSem i takovéto vyroky chapaék, v duchu zlomku B
102 nebo B 61.

Protiklad singularu a pluralu

Hérakleitovoueci prostupuje étos nejen aristokrata, nyhtimo solitérniho mudrce, ktery
se vymezuje ne pouzédi nizkému davu, nybrziki kazdému Bznému misni a vac¢i kazdé
caste&nosti, kterou je mnohogehokoliv vZzdy doprovazena. To spojuje Hérakleita
s Parmenidem, Empedokleem i Platbnem. Tento éteklsge i do roviny formalni struktury
jehoteci, jak to Ize sledovat minimadnv péti pravych zlomcich. Nap zlomek B 2 stavi
mnohost neédomych lidi proti singularé moznosti sdilet spateé (probuzeni a boZskou
iec). Zlomek B 102, ktery jsme uvedli jakdiklad triadické struktury, srovnava bozskou a
lidskou pozici také prostdnictvim kontrastu singularu ,Bohu” a pluralu @t Ostati
praw na slovech ¢lovek” a ,lidé" je u Hérakleita také patrny hodnotowyzdil. Navic
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vyslovre tik4, Ze davaiednost jednomuipd mnozstvim (B 49); &t probuzenych je také
.Jeden” (B 89) a boZzskou atributaci je obeao ,jedno moudré” (B 32, B 41).

Krajrg dulezité je to, Ze pozitivni hodnota singularu a paioni vyznam pluralu je patén
jediny piipad, kdy Hérakleitosijrazuje utitému vyrazu hodnotovou orientaci, pozitivni
nebo pejorativni!

Pejorativni vyznam samotného pluralu

Z vySe vyloZzenychivodi je snad pochopitelné i to, Ze pejorativni vyzndumgdu jako
vypowdi o ¢ast&nosti nemusi byt u Hérakleita vdzan na protiklay$ostnému singularu.
To je v plném souladu s jeho odsouzenirgtych lidi“ (B 17, B 29, B 104 aj.) - i s tim Ze
fecky vyraz pro ,véejné mirni“ (hé ton pollén doxXgje nadavkou profedsudky ¥tSiny!

Samotny plural se zda mit pejorativni (neboydatizky) vyznam v 10 zlomcich, snad
nejvyrazrji v B 39, kde je dovrSen i citaci vyroku, jehoz@em je mudrc Bias:

,V étSina je Spatna.”

Kritika n ékoho jmenovaného

Vedle kritiky davu, ,BZnych lidi“ - ,nechapavych”, potkavame u Héraklda&é ostré
vytky na adrestiady autoi, které jmenuje. Nejde jen o osobni hodnoceni difo&zof,
nybrz také o deklaraci Zanru. Vedle térmpovinné kritiky epiki, tedy Homéra a s nim
Hésioda, potkavame i kritiku protohistorika HekataiMilétu, lyrického basnika Archilocha,
filosofa Xenofana - a zvl&Sbste Pythagory (pro ,mnoh@enost").

Kritika Homéra a Hésioda je dobovym znakem hoziti s Zanrem epiky. diteri
protofilosofové, nap Xenofanés, ji zivodiovali moralré: Homér pry popisuje nevhodné
zapasy a vagrbohi. Hérakleitos v3ak Utd z opa&né strany (A 22/1), Witd Homérovi ¥tu:
“Kéz by zahynul svar mezi bohy i mezi lidmi.” Priednictvim Archilochova jména se
Hérakleitos distancuje také od lyriky, pr@stnictvim jména Xenofanova zase od satirické
poezie, od fedpoklad logiky a od zkoumatelstvi - a podabinv dalSich pipadech.

Hérakleitos seipprecizovani cesty, kterougdstavuje, distancuje od vSech slavnych
reprezentaritiecké literatury starSi a své doby, s vyznamnoumkgiu ,sedmi mudnt* a
milétskych protofilosai. Dokladem je 7 zachovanych zlotnk

Citace starSiho autora

Jedinym spolehlivym Hérakleitovym odkazem rea&ho autora jako na inspiratora je
zlomek B 39, kde je chvalen a pak i citovan mudi@sBOz¥nou jeho vyroku je i
Hérakleitiv zlomek B 104.

Krome toho povaZzuje Brécker Hérakléit zliomek B 126 za citat nebo parafrazi
Anaximandra. Nezavisle na Brocke&oargumentaci plati, Ze u Hérakleita potkdvame mnoho
latky, ktera neni odliSitelna od toho, co znamemamandrovi.

Citace nebo vyuZziti Uslovi a anekdoty
Navzdory rozchoduigmi ,béznych lidi“ Hérakleitos uzivéadu jakychsi Uslovi nebo

piislovi, ale vzdy tak, Ze jesfakym zpisobem ,chyti za slovo®, aby ukazal, Ze vSichni maji
piilezitost pochopit, pouze ji nevyuzivaji (viz B B 72). Hérakleitos uziva sapiencialni
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tradici k vlastnim cllm, zdaleka to nejsou pouhé citaty. Vysostnyifkladem je zlomek B
34, jehoz teti fadek tuto svoji povahuimo vyslovuje:

KdyZ nechépavi uslysi,

podobaji se hluchym;

vyrok (fatis, pripowed’?) jim dosedcuje:

jsouce zde, jsou népomni (textova verze: jsouce zde, odchazeji).

Je pochopitelné, ze praceftsovimi pati k zanru sapiencialni literatury Recku nap.
gnomické prdzy. Zrovna tak je jasné, ze sVa@ad napodobovani. Pragplodobné vyuziti
uslovi najdeme asi v 10 pagrpravych zlomcich.

Sapiencialniie¢

sapienciality. V uzSim vyznamu, totiz ve smysgké gnomické prozy, by do tohoto Zanru
spadala t&ast Hérakleitovych vyrak ktera pracuje s téstandardnimi obrazy
sapiencialniho mysleni, jdoucirasto i napi¢ fadou velkych kultur. Zvlastse to tyka prace
s obrazem vztahmezi ba&nim a spankem (n&pzawr zlomku B 1), Zivotem a smrti.
V jinych zlomcich oviem Hérakleitos tento obrazviZomplikovanym zgisobem (B 21, B
26, B 88).

Jiné pipominky tohoto motivu i dalSi typicky sapiencidtémata nebo dikci najdeme
nejmért ve 20 zlomcich. Mezi nimi vynikaji motivy pomijigt a nestalosti,fppominajici
pozctjSiho biblickéhdKazatele(B 91):

Nelze dvakrat vstoupit do téteky.

K fecké mudrcké tradici (Thalés, Chilén) patuplatreni Apollonova naroku sebepoznani (B
101):

Prohledal jsem sebe sama.

Sapiencialnfec také velice svadi pozgi autory k napodobovani a doxografy zase k tomu,
aby ukité vyroky gisuzovali stidaw nékolika niznym starym aut@m.

Gnomicky aorist

U Hérakleita potkavame i tuteckou gramatickou figuru, ktera je pro gnémickoézor
mudrckych nageni (,gndm") tak typicka, Ze se podle ni tra@i nazyva. Pomoci aoristu,
gasu gramaticky vzato minulého, mluvi o stalé platineyroku.Casto viak neni ast patrné,
zda Hérakleitos nema stasreé na mysli i doslovny, totiz minuly vyznam aorisifiklad (B
53):

Z4apage vSech otec, vSech kral (v textu opravdu presens)
a jednypiredvadijako bohy, jiné jako lidi; (aorist)
jedny €ini otroky, jiné svobodnymi. (aorist)

Feklad minulyméasem (tedy bez pochopeni aoristu jako gnémicképayusil
nactasovou platnost vypedi; ukazal by vsak, jak je kazdéifmmnost vysledkem
dosavadniho z&pasu,idznil by konkrétni obraz, o ktery je vyznam vyrakuten.
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Gnomicky aorist potkavame i ve vyznamném zloBkdl a musime jej diskutovat i v B
101. Tam by feklad gitomnymc¢asem daval vyznam: ,Hledam sebe sama.”

Paradox, konflikt s obvyklym minénim

V Hérakleito¢ dikci sec¢asto ozyva &éco zieci proroka nebo reformatora, ve stylu: ,AvSak
ja pravim...!“ Rozchod sdinym mirgnim je hnan na o8tnoze, & uz jde o oblast moralnich
a nabozZenskych zvylknebo o oblast myslenitiRlad mimdadre pohorslivého vyroku
prvniho typu (B 96):

Mrtvoly vyhazovat spiSe neZli vykaly!

Plétinogika (EnneadedV,8,1), Ze Hérakleitos se pomoci paratiexazi pozvednout nasi
mysl. Jako fiklad takového paradoxniho vyroku uvadi B 84:

Promenujic se odpoiva.

Vyroki, které jsou paradoxni nebo konfliktni&hym mirgnim, je u Hérakleita nejmér20.
Kromé svého provokujiciho obsahu maji i svéraasenou a kontrastni formast
vykladové tradice se Kii takovymto vyrokim snazila Hérakleita vykreslit jako ateistu
(marxisté) nebo blazna (pimaje Theofrastem). V nové dbpiedstavil podobnou formu
Nietzscheho Zarathustra.

Nabozenské vyrazy, tituly a atributy

Hérakleitovaec ma rysy mluvy ndboZzenského reformétora. Vysloym@na boki, ale
now akcentuje jejich vyznam; a prau jmen €ch bohi, ktefi jsou pro gho nejvyznamsi,
potkavame ngekané zamlky. Vyslovuje formule nabozengl®, ale olgas v néekanych
souvislostech, jak jsme to uz potkali uptestziomku B 30. R feCi 0 blesku (B 64) je bez
vysloveni jeho jména spolungim sam Zeus, ale kdyZ na vysloveni jeho jména d@dz?),
je to ot nezvyklé:

To jedno moudré samotné nechce i chce byt zvanngméZéna.

Neobvyklé invokace k Diovi jsou v jiné oblasgické literatury doménou tragikzvIase
Aischyla, a pozgi samozejme¢ Euripida.

Zakladnimi obrazyiirozenosti jsou pro Hérakleita luk a lyra (B 485B), nastroje
Apollénovy a Artemidiny. Onim ,vliddcem, jehoZstirna je v Delfach” je ve zlomku (B 93)
samozejnme zase Apolldn, i kdyZ jeho jméno &meni vysloveno. Ostatpnegativitu a
lidskou nepondtitelnost Apollonem inspirovanieci (Sibylly) vyjadiuje i zliomek B 92.

Jinde Hérakleitos mluvi o obvyklych dionysiakiéh ptvodech (B 15):

Kdyby to nebylo Dionysovi,

pro kterého konaji ivod a zpivaji pisepro pohlavi,
zamestnavali by se nanejvys nestydatyrsemi;
Hadés a Dionysos je viak tentyz,

komukoliv Sili a Bsni.
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Pri té prilezitosti vSak hned ukazuje totoznost plodivydrassmrti - a v z&sru zlomku B 14
zase kritizuje lidovou touhu uzit si nabozenskésokojeni, kdyZika:

Jsou bezboznzas¥covani do mystérii obvyklych u lidi.
Lze to dokonce ielozit:
Jsou totiz zasicovani do mysteérii, kterd jsou lidmi tradovana leZztym zgisobem.

Ve zlomku B 125a je zase PlutoSrpo mstitelskym zjevovatelem povahy Efesan
Hérakleitos ovSem vypracovava také svérazntemenou” nebo ,negativni* eschatologii,
kterd je mimo BZna @ekavani, nap ve zlomku B 27:

Zemielym lidem nastavajiaci,
které néekaji a které se ani nedomnivaji.

To vSe vtiskuje podobu také fatjehoreci, ktera zalenuje vysostné ndbozenské vyrazy
do neobvyklych souvislosti nebo jetuje vyctem opozit. Hérakleitovo pojeti bozstvi je
vyslovovano v opozitech praim ¢asové cykknosti (B 67) a pravk nim a ne k nehybnosti
se vaze i slovo ,vzdy" ve zlomku B 30. Navic jeafztidstvi a boZstvi popisovandpgako
tenze a vzajemnostdasovém cyklu: B 53, B 62, B 88.

Nejmeért 17 vyslovig ndbozenskych mist ve zlomcich by si spolu se segtkiovymi
souvislostmi na jinych mistech zaslouzilo také mo@ueligionisticky vyklad Hérakleitovy
Rexi.

Vyroky o kolobéhu Zivli nebo duse

Cyklicnost girodniho @ni nachézi v Hérakleitéwdikci sok# adekvatni formu, které je
zaloZena na symetrickéfazeni Zivlovych opozit nebo na $adném vyslovovani o zivoa
smrti (B 62). Z nejméhpeti takovych pravych vyrokto mizeme ukazatéba na zlomku B
36, o ktery se opira i naSe rekonstrukce wykirozenosti u Hérakleita:

Pro duSe je smrt stat se vodou,
pro vodu je smrt stat se zemi;
ze zend pak vznika voda

a z vody duse.

Prislib diairese?

Diairesis nepati mezi Hérakleitovy myslenkové postupy. Pro Upingstk gipominame,
Ze alespn jeden novodoby interpret (Bollack) vidi v jedinétérakleitos zlomku (B 88)
strukturu postupné diairése, postupné#lerd vyznamu vyrazu vzdy na dvojice vyznam

Sloveso samo vSak pouziva (B 1; B 50; B 1264;16-17).

.Negativni logika“

Nekteré Heérakleitovy vyroky pracuji s obrazem odstraani (tedy opakem uchovani) toho,
co uchopujeme, napvsi (B 56); nebo naopak s obrazem rozpoznavéaoi
nerozpoznavame - a co je tudiz davem rozpoznaenom] jako pednet jeho agrese.
Ptikladem niiZze byt zlomek B 97:
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Psi Stkaji na toho, koho nepoznavaji.

Je to jakasi logika otena naruby. Potkavame ji v nejmdéirech zlomcich aiedstavuje
jakysi predstupé negativnich pojmovych cest platofik,negativni teologie®). Jinost
piednEtu probouzi emoci, nédomou dimenzi rozpoznani. Naopak zase to, co jeozrzano
a uchopeno, iZe byt rozpoznano vzdy jen jako te&ho se diky tomu rozpoznani a uchopeni
mame zbavit, aby to uz niegkazelo jako fedsudek a neprobouzelo zasjei emoce.
K tomu by poukazoval zlomek B 56 (pokud je ovSemvg), jehoz z&sr mluvi o chytani vsi
takto:

Co jsme uvidli a uchopili, toho se zbavujeme,
avsak to, co jsme ani neu¥ld ani neuchopili, to neseme.

Otazka

Ve filosofickéieci ocekavame otazky. Jsme tomu uvykli od Platéna a ekt a
novodoby kult ,filosofického tazani“ totatekavani jest zesiluje. Filosoficka otazka nemusi
nutrg ocekavat odposd’, mize otevirat Skalu moznych odgal k dalSi diskusi nebo e
mitit k odkryti predpoklad toho, co bylo dosutkéeno. AvSak v Hérakleitavtextu je otdzek
malo a hlava maji zcela jinou povahu.

V dochovanych zlomcich nachazime jentyi otazky (B 16, B 104, B 127, B 138) a jen
prvni dva z &chto zlomkKi Ize povazovat za pravé. Podstggnvsak je, Ze tyto otazky maji
rétorsky charakter typicky pro gnémickou prozu. ek otdzka bdi neaekava vysloveni
odpowdi, nebo je spiSe jakymsi nadpisem &titho popisu. #kladem prvni zd&chto situaci
je zlomek B 16:

Jak by se mohldkdo skryt tomu, co nikdy nezapada?

Prikladem druhé je uvozeni zlomku B 104, ktery ukagegnani ,nechapavych*, jednani
.béZnych lidi*:

Jaka je jejich mysti rozvaha fioos € frép?
Vysloveni naroku

K Hérakleitovym obraim pati také uvozeni vyroku slovy ,jédba“ nebo ,ma se”. Ndp
zlomek B 43:

Zpupnost jefeba hasit spiSe nez pozar.

Neékdy je to varovani sfifmo vyslovenou zaporkou, B 74:
Neni spravné byt jakoetl rodict...

Jindy naopak pozitivni dopoteni, B 114:

... je teba posilovat se tim, co je sp@ié...
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Takto je uvozeno nejméry vyroki, které tim ukazuji neuspokojivostéiného* stavu,
n¢jaky bézné nenaphovany, ale mozny a podstatny narok. Dokonceatek slavného
zlomku B 80 opravuje Schleiermacher a gmrskoro vSichni editio takto: ,Je teba &dét,
Ze zapas je spaimy..."

Souasre jde o fFiklady toho, Ze zakladnim vyrazem byva u Héraklkligné sloveso,
nag. chré, ,je treba“. A mezi vyrazy, které mame v B 65 dédieny jako vyrazy
.Hérakleitova pivrzence", najdeme odpovidajici substantivchmésmosyné nedostatek”.

Podminkovy vyraz

Asi v gti zlomcich Hérakleitos mluvi o podminkéach, za jetkypy réco bylo takové nebo
onaké. Nap B 7:

Pokud by se vSechnyei staly dymem, nozdry by je rozpoznaly.



