VLASTNOSTI ZANRU HERAKLEITOVY RECI

Nejsme-li schopni Zanr Hérakleitokgti pitimo pojmenovat, pokusme se alespodat
vycet jeho specifickych viastnosti, zvl&a$kch, kterymi gipomina rktery z Zani obvykle
pouzivanych ve filosofickych textech, ale takéht, kterymi se od nich vyrazrodliSuje.

Uzivana slova, ,vyrazy"“ a jejich precizace

Hérakleitos nepracuje s pojmygepto jsou zakladni vyrazy jelieti i bez definic a
pojmovych dleni velice precizovany. Nejprve si povSimnemegk®jvyrazy viasthjde.

Kdybychom pracovatiisté statisticky, zjistili bychom, Ze k nejfrekventowggim pati ty,
kterécasto potkavame véinémieckém Uzu od nejstarSi dolijovek, lidé, hih, bohové,
duSe, poznavaginoskein také s rozlinymi predponami), vznikat, smrt, smrtelny, Zivot,
ohai, voda, zerms. Kazdy z &échto vyrazi ma swij bohaty Zivot v epice i mytologii, kazdy
z nich je jednim z odkaz skrze &Z promlouvéet, kdyZ ocemkoliv mluvi v rdmci
tradicniho nadbozenstvi, nebo kdyzZ s jeho odkazejakraktivre pracuje.

UZ samotnodetnosti vyskytu se k této skupipridruzZuji dva vyrazy, vykreslujici
vyznamnou polaritu: Jednto(her) a vSechnogantd. Prvni z nich je uzivan velmi
specificky, zdaleka ne pouze ve vyznagfslovky. Druhy se vyskytuje v pa¥mé béznych
vyznamech ,vSechno®, ,vSechngai“, ,vSichni“, ale také s ndzvukem posunu&em
k vyznamu ,veSkerenstvo“, ,vesmir®.

Musime si vSak wdomit, Ze hledisk@etnosti vyskytu je velice sporné nejen svou
statistickou povahou, nybrz i vzhledem ke své 2ésisna tom, jaké druhy slov jsme ochotni
povazovat za ktiovy vyraz. Ri zcela formalnim hledisktetnosti vyskytu by zwrila spojka
,a“, kai, prestoZe s ni Hérakleitos Hed olEas ji uziva dost specifickg.etné¢astice (nap
de ,vSak"“, ,pak“; gar, ,neba™, ,totiz*) jsou mnohdy dodany uchovavajicimi awqrozd;jSi
doby. NaSe Uvaha v3ak chce znovu upozotedi@vsim na slovesatetns participii - a
v souvislosti s nimi i na adjektiva. Pro typickjoBoficky text byva charakteristicke, ze
redukuje poéet uzivanych sloves a s@sre i pocet jejich tvafl; v krajnim gipadt se pak
omezuje na vyraz ,je" - a na ,jsoucno” a ,byti“, lnal zapdteme i odvozené tvary. U
Hérakleita je tomuisré opané! Vyznamnym vyrazem iZe byt i sloveso v ditém tvaru.
Podobnr také adjektivum, které Heérakleitosttvtomu nemusi nuihprevadt do stedniho
rodu a opdabvat substantivizujicimlenem; i kdyZ i tuto cestu k ustalenym vyiiazuZziva,
neba’ je vlastniteckému jazyku. Mnohdy mame mozno#lpdadat tiznymi zpisoby, b’
spiSe v duchuifrozeného jazyka, nebo spisessem k jakémusi technizovg§imu
substantivizujicimu pochopeni. Podobnéhdu jsou mnohétdezité vyrazy pro vypavani a
vykurovani, & uz v souvislosti se vztahem dusSe a vody, nebavislosti s obtnim ohrém.
Pokud bychom na Hérakléit text aplikovali pojmoslovny filtr poz#Si ustélené filosofie,
ziskali bychom velmi neadekvatni Wrijeho vyraz.

Opatrnost je nejpibrejSi praw pii praci s €mi Hérakleitovymi vyrazy, kterym se
domnivame rozu z pozjsi filosofie. Nejvyrazgji se to tyka jeho centralniho vyrazu
logos(9 az 15 uziti v singuléru, podle toho, které Ztgmovazujeme za prave), jemuz
vétSinou dobe odpovida feklad jec* nebo ,ukeni“. PokouSime se tak rozrusit
anachronickou igdstavu, ktera do Hérakleitoygei promita pozdjsi vykladlogu jakoiadu
veSkerenstva nebo ,&ového rozumu“ (az potud by to bylygqulstavy s Hérakleitovym
pojetim alespi néjak souvisejici), nebo dokoncedsihoridiciho principu s#ta.

Nekteré kitove vyrazy se jakoby samy vykladaji, hagvoji etymologii.

~Hnizdovani“ vyrok @ a prostupovani €chto skupin



S omluvou Hérakleitoviiieti - a jenom jako fiklad - zde popiSeme hypoteticky zcela
formalni postup witého pokusu o porozuinmi Hérakleitovi. Vypadal by takto: Vybereme
slova s vysokou frekvenci vyskytu a ke kazdémuwch miypiSeme zlomky, ve kterych se
vyskytuje; vytvdime tedy rejsik. Podle tohoto rejikku opatime kazdy zlomek indexy, totiz
odkazem na ty vyrazy, které se &mmvyskytuji, neb6 pomerné ¢asto jich bude vice nez
jeden. Vystoupi nam skupinky zlotinkkteré sdruzuji vzdydkolik urcitych vyra4i, zatimco
s rekolika jinymi skupinkami maji spotay vzdy alespd jeden z &chto vyradi. Tak ziskame
jakousi odkazovou 8j kterd ndm nahradi definice vytax/yrazy tak budou @eny
zpasobem svého uzittjli kombinacemi s jinymi vyrazy. Nejprve tedy slgeme tendenci
vyrazi ke spolénému vyskytu v jakychsi hnizdeckkolika vyroki - a potom zase naopak
sledujeme spoijitosti vyragkprostednictvim jejich spoknych vyrafi. Kdyby spolény vyraz
byl vZdycky pra¥ jeden, byla by tato hlediska totoznd, ale tak toreni. Pak se dostaneme
k ne@imym vzajemnym souvislostem mezi vyroky, totiz prednictvim jinych vyrok,
skrze které jsou diky dalSim vyfam navzajem propojeny. A nakonec Kk fiepym
souvislostem mezi kazdymi &wa vyrazy prosednictvim jinych vyrad, vétSinou v jinych
zlomcich. Bi takovém postupu bychom sedals dostali i k vyznamovym souvislostem r&én
¢astych vyra#, takzZe i ty by mily ur¢itou Sanci, aby se ukazaly jako vyznamné. Ve
skute&nosti ovSem nepostupujeme takto formalisale gedstavena GUvahagsto naznéauje
prostedky, diky nimZz mame Sanci ngjakou orientaci ve slozZitém a zlomkovitém textu.

Pr@& nepostupujeme opravdu tak form&ljak jsme popsali? V prvnich krocich tak
opravdu postupujeme - a dokonce to povazujemeepa stutné pro vyklad, jako intuitivni
porozungni smyslu textu. Jenze kazdy dalSi krok podsta&sloziuje moznosteiste
formalnihoteSeni.

Hiklad:

1. Vytvait rejstiik vyrazi a vybrat z niclkeknéme stovku nejasgjSich, to neni az takovy
problém. Dame pozor na to, abychom ri@zpvali nic krond holych spojek a zaporek, nebo
piedem nevime, co vSe vstupuje do hry. Doslova se ggEem péitat - a to dokonce
opravdu péitat - nenizeme. DalSim problémem uz tohoto prvniho krokygjlejemreg
chceme vyrazy liSit. Pro&tSi rozliSeni mluvi pedkéZna nejistota o strukte vyznamovych
poli, proti @iliSnému rozliSovani zase mluvi jak schopnost texkt@ho zvladnuti, tak to, aby
kazdy gipad ngl jeS& n&jaky rozumny poet vyskyti. Mame teba singulary a plurély téhoz
slovaradit dohromady, nebo zvig& Popsany hodnotovy protiklad singularu a pluralu u
Hérakleita jasé mluvi pro tu druhou moZznost, zvt&é piipadech ¢lovek - lidé* nebo ,hih -
bozi“. Mame rozliSovatizné slovesné tvary tehoz kmene? Bylo by to idealritohle uz
krom vyjimeinych gipadi nejde. Nemame dost textu ani dostaéekombin&ni schopnosti
pro dalsi zpracovani.

2. Rebrat znovu obsah zlormlpodle asi stovky n&asgjSich rozumnych vyrae
z rejstiku, to se zda byt jenom otazka pile @lpesti. V praxi to ale narazi na diskusi o
pravosti zlomku, na dohady o rozme#inpé citace Hérakleita uviitdelSiho textu, na vyskyt
verzi zlomku, naiiznaiteni rukopi§ a na konjektury. Pokud se rozhodneme pro
zohlediovani pouze nejvyznanmyjsich verzi, d4 se to €mhodnou pravépodobnosti
zvladnout.

3. Vytvdit dvojrozmernou mapu fiblizné stovky snad pravych zlonla jejich
podstatnych verzi krat asi sto zakladnich vigraa uz je problém, ktery by bez techniky byl
blizko mezi lidskych moZnosti. Bitecovy program pro koretai matice si s tim po velmi
pracném nakrmeni datyjak poradi. Pak nastanou potiZze se zobrazenimérozmo
vysledku a hlavé s orientaci v &m. Toto je patré posledni krok, ktery je jeSt wtSi casti
exaktni - i kdyZ projit asi deset tisic poloZekaad matice neni legraceast je jich nassti
prazdnych).



4. Ot&et matici zlomk vici vyrazim a naopak - a séasre pritom hledat nejvyznan#gi
korelace, to je pro pdtacovy program hréka. Ale formalri cistymieSenim dalSich krakby
byla pouze multidimenzionalni analyza vSech vatdtdo si dokaze jfedstavitteknime
storoznérné €leso - také asi se stovkou hiretjehoz vSechny hrany agaevsim uhlopcky
reprezentuji formalni obraz vyznamovych viidteérakleitovyReci? Kazdy krok, kterym se
pokus o formalnfeSeni piblizuje tomuto idealu, se potyka s podobnym proi#én, jako
pokus o deterministicki&Seni Sachové partie.

V praxi to tedy vypada tak, Ze prvnimi krokikdaého postupu jsme zkontrolovali, ra@§i
a ol¥as i zngnili nase fvodni intuitivni pochopeni vztahmezi zlomky i vyrazy. DalSi kroky
pouze v omezené bei kontrolovaly nebo zase inspirovaly hledani vatato vyklad.

K precizaci Hérakleitovych vyrazedy nutg pristupuji také jina nez takto statisticka
hlediska. Ani tehdy vS8ak nemusi jit ,jenom* o higd intuitivni.

Precizace vyraki

Fredchozi uvaha snad ukazala moznosti precizaceiwdifiy vztatim mezi zlomky. A
minulou kapitolu jsme &novali vztatim vyrazi uvnitt jednotlivych zlomk - tedy i
moznostem nasi orientace v nich. UZ tehdy nas ndgk Hérakleitovy etymologizace vedly i
pies hranice jednotlivych zlonikk vétSim celkim zachovanyckiasti jehaeci. Sowtasné
vyuziti obou moznosti - orientace uvdritomku i mezi zlomky - vSak neni omezeno na
etymologizace. PovSimneme-li $eba vyrazné chiastické vazby, hape zlomku B 112:

zdatnost a moudrost
mluvit a jednat,

pak mizeme hledat v jinych zlomcich dalSi souvislosti meatnosti a jednanim i mezi
moudrosti a mluvenim (neleci), stejré jako se miZzeme ptat na vyznamy kazdéeha@ehto
vyrazi v kontextu vyra# zcela jinych. \&asti ipadi ndm to Hérakleitv text umozni.

V praktickeé interpretaci to vede k neustalému kemizdiky gmuz se vyznamy postupn
zpiesiuji, byt si oktas vyZzaduji pokrné zasadni fehodnoceni dosavadnihtili zuzujiciho
pristupového rdmce.

Nelinearizovany text

Za text sensu stricto obvykle v nové dpiovaZzujeme takovou strukturu zriaktera je ve
vysoké mie linearizovana: Textdii od z&atku do konce jednim sirem a ma co nejmi
rekurzivnich odkak, tedy takovych, které by nakonec zacyklily jeh@wgmové souvislosti.
V idealnim gipack je takovy text jednoroz#énny co do typu precizace vyznamay.
fetézeni definic neboikazi. Typickym gredstavitelem texttohoto druhu je traktat a
v nepatré mensi mie i jeho klasicky fedchidce,mathématikos logoshauwné pojednani*,
tieba v Aristotelov stylu. PoZadavky tohoto druhu jsou kladeny vSaae, kde jeieba mit
na pangti formalni zpracovani dat nebo logicky rozvoj bezpornych ¥t. K podobné povaze
texth smetuji i naroky akademické prace. Ta jakasi jednodim@malita neni nadavkou, nybrz
narokem postupného odvijeni. Je to narok vyplyudeié usnatlje orientacigini postup
piehlednym a plérkontrolovatelnym; umaiuje rozhodnout, jakou platnost té kt€gsti
textu gisoudime, ba umaitije vést o takové rozhodnuti spor akademickymitpedgy. Text
takového typu mame alesphypoteticky pl# pod kontrolou.

Uvazime-li, jaké vyrazove préstlky Hérakleitos uziva, jak seskupuje jednotlivéazy ve
vyrocich - nebo zase jak ,hnizduje* vyroky z hledkisryznani uvnitt nich i mezi nimi -,
pak je jasné, Ze cijaké linearizaci nefize bytiec. To je patri realnym zakladem adajn



~LLemného” Hérakleitova stylu; pomineme-li moznolét wile interpreta a hlawncetna
nedorozunini, zalozena néastji na pokusech o vyklad v osnopozdjsSiho a Hérakleitovi
neadekvatniho pojmoslovi a ha podsouvani neaddekébtazek.

Hérakleito¢ feci neodpovida fedstava linearniho textu jako postdprastavované
useky. Odpovidala by ji spi$ slozit&’siyznamovych vztahv ,prostoru”, jehoz pétem
dimenzi by byl poet jeho vyrai. Vzajemné vztahy mezi vyrazy (uvhityroku i mezi
vyroky) by ugovaly strukturu tohoto prostoru a jednotlivé zlonkyv rem byly umisény
jako jeho fizré rozsahlé podprostory a&znymi paity dimenzi. Rozmotavani takového klubka
je ukolem lidského Zivot&ten&e nebo interpreta a pokus o akademickou (tedy we&xémsi
linearni a dokladovanou) interpretaci je jenomkirgodobou takového ukolu. Ono ,klubko*
je ovSem takto hanlézoznaeno pouze z hledisek idédinearizovaného textu, ktery nabizi
kontrolovatelné pochopeni. Ve skénesti neni uvnit Hérakleitovyieci Zadny zmatek, nybrz
velmi slozitytad, ktery ale neni stéw tak, aby umafoval snadnou WjSi kontrolu svého
spravného pochopeni. Kontrolovat se daji poukeené typy interpretaich chyb. Mezi nimi
je naststi i ten typ chybnéhoifstupu, kterého se na Hérakleitovi dopousti vyzradast
Skolni filosofické tradice, pdnaje Aristotelem. Celé tato naSe formalistni Safdyla gece
potrebna hlavia k tomu, abychom co moznégswdciveé ukazali, Ze proti ,,kanonické”
aristotelské interpretaci@dsokratik stavime i gco racional®jSiho nez ,pouhou” intuici.
Dokonce snad @Zemefici, Ze ,kanonicky" vyklad obeanvzato postihuje jenom jednu
dimenzi vyznamu; coz u tektypu HérakleitovyReci pasobi zmaténg, protoze postihuje
praw tu, ktera tam fes obrovskeé bohatstvi jinych dimenzi gria neni.

Dobrodruzstvi zkuSenosti a mysleni

Povaha Hérakleitova textu wgta z jeho myslenkoveéhdiptupu, z akolu, ktery si
stanovuje. Jeho zakladnim obrazem je probuzeniedtkge vdomi a skrze spotay prostor
vyznami odkazuje k Jednomu. ZvlaStnosti v3ak je, Ze nawtkzkuSenosti, Ze nigggljima a
nepedbihd, Ze nevyt¥pojmove konstrukce, které by alegpgmo naSe poznani simulovaly
n¢jaky ,cilovy* stav, teba uplny jas bdého wdomi. Za poznani totiz nepovazujgaky
takovy vyhled, gjakou simulaci celistvosti a bdi, nybrz vzdy jen rozpoznavani natiok
takové cesty uvnitnasi lidské situace na&y. TéZko bychom hledali myslitele, ktery bere
lidskou zkuSenost podobwazre, & uz jde o zkuSenost viiti nebo o zkuSenost okolniho
s\eta.

ZkuSenost je ovSem pro myslefiikym aiSkem, nebtje plna vnitnich spoé a
nejasnosti. Zakladnimi mySlenkovymi obrazy zkusénssu uplyvani, vnini protikladnost
a ambivalence vyznamovych vztafTyto obrazy ovSem maji poslouzit k orientagilomi ve
zkuSenosti, nikoliv k pouhému vystugvani prozitk, k uplyvani vyznart. Hérakleitovared
piece nevybizi k odplyvani, nybrz k zapasucaétak s wdomim povahy duSe, ktera zde ne
ndhodou souvisi Spozenosti i geci. Interpret nemize nic vic, nez vykreslovat jednotlivé
souvislosti, jejichz progednictvim Hérakleitos mluvi. ke réjakou jejich¢ast linearizovat,
a tak Zetelrgji predstavit vZzdy pouzec¢kterou ¥tev vyznamovych souvislosti, jejimz
prostednictvim rozpory zkuSenosti odkazuji k Jednomu.

Nadiazenost mlu¥iho a nadfazenostie¢i nad naslouchajicim

Hérakleitova gndmicka nebo az prorocka dikceneehdy zda byt v rozporu s pokojnym
hledanim mysSlenkovych obrazkuSenostnich struktur. Zvlédehdy, kdyZ promlouva
z pozice ¥douciho aristokrata; kdyZz kritizuje ostatni¢Ziné lidi“ (nechapavé) a spolu s nimi
| starSi basniky a myslitele. Odkud se bere ta jetdtazenost, vylénost?



Hérakleitos promlouva jako hierofant, ktery k$&zjevuje tradini moudrost, kterou by
pouze pejal. Jehaec neni profanujicim zwejnénim posvatnéeci tradicnich zasgceni. Neni
vS8ak ani jeho vlastnim vymyslem, kterym by se pdkpiedjimat mozZnostiadomi. Je to
zaswceni do moznosti toho, j&ke zjevuje a jak strukturuje tenze zkuSenosti, skezese
odkazuje vztah k Jednomu, které je moudré ve sadgisti a odélenosti od vSecheci.
Hérakleitos nefedstira, ze by zavaznost jeho napsaiébyla garantovana traghi
naboZenskou instanci, bye mluwim jejiho smyslu. Negdstira v3ak ani to, Ze by zavaznost
jeho napsan#eci mohla byt garantovanajakou jeji vnitni myslenko¥ donucovaci
strukturou, nafiklad logickou. Zavaznost s¥éci vztahuje k plgni apollonského ukolu
sebepoznani (B 101), k ukolu nalezitého rozliSowankazovani (B 1) a k naroku probuzeni
(B 1, B 26, B 88).

Cten& Hérakleitovyreti je v jistém smyslu v padzené pozici, nikoliv ale v pozici
podizené Hérakleitovautori€, a uz wibec ne Hérakleitovym nazon. Je potizen
moznostem boZzski&ci (logog, ktera je hlubinou jeho duSe (B 45) jakoZzZto ggudove
urceni. Je potizen tomu, co v s@tzakousi a chape; jak ze sebe, tak 2Zeaskterého je
souasti. Hérakleitovae¢ mu ma byt porfickou. Ma byt voditkem k vlastnimu odkryvani
toho, jak vSe odkazuje k Jednomu, nejeojeho projevem. Zlomek B 50 vysloviika, Zze
cosi takového je moudré:

Je moudré, aby ti, kdo vyslechli nikoliv mne, nyke, souhlasili,
ze vSechno jest jedno.

Hérakleitova fef a intence filosofie

Misto otazky po tom, co Hérakleitos mysli mnomanym a v kterych kontextech i
posvatnym vyrazenogos(,iec, urceni®), se zatim ptame na povahu jeho zachované&psan
teci. Cinime tak v nadji, Ze se tim vyhneme promitani vlastnich ndziw jeho ukenitesi;

v nadji, ze jeho psan# odrazi povahu toho, co mysli vyrazésgos Rada struktur
Hérakleitovyieci nam napowdéla, Ze uz samotna jeho syntaxe odrazi vyslovovaaoku,
Ze je sama jejim vyrazenid€ba sotadné vyslovovani opozit nebo ambivalentni vazba
vétnéhoclenu). Podobné zkoumani vyrazovych predki jednotlivych filosofickych kol by
patrré dobe vypovidalo o povaze jejich mySleni. Vyznam vyrkagosmaze byt jen &Zko
n¢jak nadeklarovan, spise sgalv Zivot zodpowdnéreci myslitele a jeho fipadna
deklarace (nebo whoho i definice) je pouze vyslovnym upozémnim, kterym se mysleni
obraci ke svému vilastnimu priedi, k rozumnéeci. Je vSak Hérakleitovide rozumna onim
zpasobem, kterému v Evrégradicné fikame filosofie? Je intence, kterou téed svymi
prostedky vyjaduje, soundiitelna s intenci filosofe v jejim trathim evropském geni -
tieba v platbnském? VzZdy Platona bylo takové &eni, totiz samo slovo ,filosofie®, patén
poprvé fetelrg vysloveno.

Vime uz, Ze Hérakleitova: neni zéaditelna do BZného rozlenéni literarnich Zanr.
Pokud bychom kidi ni zavedli rtjaké zvlastni zanrove &gni, pak bychom se mohli ptat, zda
by do téhoz ufeni spadaly je8tn¢jaké dalSi texty. Alesppjeden kandidat je nasnadlavny
zlomek Anaximandra. Tak bychom mohli spekulovathati k ustaveni jakéhosi ,ionského
myslitelského Zanru“. Vzhledem k minimu textovyghoo mimo Hérakleita samotného je

Je tento solitérni zanr uzittgobem, kterému lze Wjakém smysldikat ,filosofie“?

V jakém smyslu toho slova? Zatim vime, Ze filosoiena pro s§j vyraz predepsanu volbu
uréitého Zanru. Historicky k jejimu vyrazu slouZzilyle riazné Zanry, jakoreba: basg
dialog, nadnarec, sentence, traktat, esej, roman... A vime takézaaeni ,filosofie* neni



hodnotici, klad# ani zaporg, takZze se nemusime snazit Hérakleita mermomodaivath
v d¢jinach filosofie nebo jej z nich naopak chtfedem vylenovat.

Z lexikalniho hlediska je to text, ktery je gak pali cesty k ustaveni filosofie. Potkdvame
zdetadu vyran, které zndme i z pozi filosofie, by dostc¢asto v jinych vyznamech, ale tak
uz to v nejstarsi ,protofilosofii“ byva. Ve zlomki 35 (muZové milujici moudré) mame
dokonce vyraz, ze kterého lze s trochou snairyitumalem gedlohu pro pozgsi
pythagorejsky, sofisticky nebo nejspiSe Platowyraz ,filosofie” - pokud je ten zlomek
ovSem pravy.

Syntaktické hledisko vSak dava glyvstat odliSnostem Hérakleita od t&nacelé
filosofickeé tradice, a to odliSnostem ne pouze aakn, a dokonce ne pouze zanrovym,
alespa v Uzce literarnim smyslu toho slova. Hérakleitgiekprostedky Ize totiz mluvit o
vztazich mezi zkuSenosti a celkem, nelze vSak koneit Zadnou nauku, ktera by celek
jakymkoliv jednozn&nym zpsobem popisovala. Pokud bychomatihitiérakleita uchovat
v ramci filosofie, museli bychom hned dodat, Zegddosofii ne-metafyzickou, tedy o
mysSleni, které nepracuje s pojmy a nezna nicéneho. Tim bychom se ovSem vystavovali
nebezpeéi fady neporozugni; wetrg toho nebezp#, Ze by v takovém deni mohl byt
spatovan hodnotici prvektaiz pozitivni nebo negativni. O metafyziku je totihové dob
vedeno mnoho spbycasto v uzce specifickych souvislostech a v to#Em pojmoslovi.

Odkud se aletbec bere ta umanutost k diskusi o vztahu Hérakiaithla a filosofie?
Jenom kuli tomu, Ze je doxograficka tradice do filosofigadila? Tuto tradici bychomipce
mohli s klidnym s¢domim pominout, alespickdyz si u¢domime, jak nenéleit(v drtivé
vetsSing pripadi) ¢te Hérakleita uz na rowiexikalni, jak mu podsouva zcela odlisné
vyznamy jednotlivych vyrakz Pra nds wibec v souvislosti s Hérakleitem zajima filosofie?
Ale prat nas wibec filosofie zajima? Wité ne jenom kili pojmovym schémadim jejich
Skolnich tradic, kteraips jakousi svoji uzitgost pro tradici mySleni mohou zajimat jenom
zcela specificky myslici jedince - asi podéhako logika nebo matematika, ale
s nesrovnatethmensi aplik&ni uzite&nosti pro ¥decké poznéani, natoz pak pro technickou
praxi.

Filosofie nas zajima proto, Ze v naSi evroskées i globalni tradici, ktera byla tolikrat
ochuzena o té#i jakoukoliv netotalitni kulturu, fedstavuje pdu néjakym zpisobem
hajenou. Je rezervaci, uvrkteré se smi myslet lecjak jinak,thga cenu postupnéhdgsunu
filosofie na periferii zajmu nejen davu, nybrZ tidé vétSiny ostatni akademické obce.
Filosofie, alespd pokud se nemota do politiky nebo dily, je natolik exkluzivni fdou,
natolik mimo mocenské a celosp&daské hry tohoto sta, Ze nemusi byt pr#na podle
tuZzeb davu, ale je ji milosrdmlopgdvano, aby se prznila sama, vlastni nemohoucnosti i
vlastnim pokuSenim k moci; vlastnirfeplstiranim racionality i vlastni nerozumnostimiito
vlastnostmi a podminkami Zivota filosofie génd gripomina pezivajici ndbozZenstvi. Jenze
filosofie se od B v mnohém odliSuje. Za prvé tim, Ze narozdil ¢kterych ndbozenstvi nad
sebou nema cirkevni instituci, aleggmwokud Giznym akademickym grémiim niguzujeme
vétSi dosah moci, nez jaky skatg maji. Narozdil od vSech naboZenstvi - i #8Siny bez
n¢jaké cirkve - nezaklada Zadnou Uplnou gejreou obec, ale pouze malinkdéstéku obce
akademicke, a torps vSechny snahy pythagotigj®latona, Plotina, Marxe a Masaryka o
filosofickou konstrukci politiky. | B moznosti malych filosofickych pospolitosti je féd
cestou vysosthindividualni odpo¥dnosti. Filosofii odliSuje od nabozZenstvi p¢dwo, co je
projevem jeji vyldnosti a individuality: nema nad sebou Zadné patzitinceni cehokoliv,
zastava v naprosté oteenosti. Samazjmg, Ze ve sve slabosti se jednotlivedstavitelé
filosofie uchyluji k postupm, které jsou obvyklé veddé nebo zase v ndboZenstvi, a v
nejhorSich fipadech i k postujpn, které pipominaji spise politiku. Pokud v3ak filosofii
rozumime onu tenzi k zodp&irg individualni a otekené duchovni cestpak je opravdu
velice zajimavou mozZnosti.



Mimo filosofii nezname jinou cestu, ktera by aiffiovala u¢domovani si vlastnich
zkuSenostnich, intelektualnich i nabozenskych vgidek; ktera by dokonce umiadvala
takova vychodiska nejen rozpoznavat, alé¢ipgd rozpoznani jejich nedosté&teosti nebo
nevhodnosti je ve jménu individualni odgawnosti dokonce #nit. Sama moznost takové
cesty si narokuje nejvyssémost, naéhzenou naddrnost rgjakym nazoém i jejich
vychodiskim. A v tomto smyslu je Hérakleitovo dilo filosoficela vysosté

Hérakleitova textova péstalost pedstavuje nevyuzivané prietkyieci filosofie, neba
ta se ve své skolni tradici téfrvyhradré identifikovala s progedky logickymi, pojmovymi.
Hérakleitos slouzi ttmuZemu ostatni filosofie, dokonce i filosofie metafyia, alecini tak
zasada jinymi prostedky. (Tematicky a lexikathje evropske filosoficke tradici nejblize
Hérakleitiv zlomek B 112, ale i ten uchovava typicky hérakieskou stavbu a vedeni
mysSlenky a tim padem i syntaxity.)

Ukazujici ie¢

Jsme samaejmé v pokuseni, abychonmigdstaveni Hérakleitovieci zakorili ngjakym
jejim vyvySenim. Zachovana literarni tradice by ndtomu mohla poskytnout alespo
n¢jaké zaminky. Prvni z nich je text papyDerveni(B 3a), ktery pochazi uz z klasické doby:

Hérakleitos, ktery sleduje <vSe> spnié,
uspdadava svoje <slova> jako rovna Posvatie..

Swédectvi starého papyru potom celke#nohodrg referuje gkolik Hérakleitovych zlomk,
které zname i odjinud, takZze nemanis @l mu ne¥iit. K opatrnosti ovSem nabada to, Zze
papyrus byvaiznymi badateli davan do souvislosti s ,orfiky”, yesl¢imsi, co je typicky ne-
i6nské a co v dabpred Platonem neniftis objektivns pozorovatelné. Ze by Hérakleitos psal
tak, aby to bylo srovnatelné gjakouPosvatnoueci (hieros logo¥? A s jakou? Sdakou
urgitou, & uz orfickou,¢i spis pythagorejskou nebo jinou podobnou ,Posvétadi” - tedy

s konkrétnim textem, ktery se tak jmenoval? Talse/ada byt intence papyRerveni

v jednom z restaurovanycteni. Jenze kiové misto je doplovano a kolem je mnoho
konjektur. Tedy nevime.

Druha navléka je zn&n¢ nedima. Diogenés Laertidgké o Hippasovi (Hippasos A 3):

~Mystickarec (Udajreé snad Pythagorova, viatuli) je vSak podle &ho (podle
Hérakleidova vytahu ze Sétiona) od Hippasa a bsies&na na pomluvu Pythagory.”
Pokud tomu ugtime, tak existoval spis zvamystickaec (mystikos logds spojovany
s pythagorejci, alefiom umozoval kritizovat Pythagoru.iPndznacich spojitosti mezi
Hippasem a Hérakleitem by to - zcela hypotetickgbylo nemozné ani u Hérakleita.

Treti navl&kou sakralnich kontektsamotného Zzanru Hérakleitoigti by mohla byt jeho
funkce v Efesu fed jejim postoupenim bratrovi. A to jednak veddanrsosti Démétér
Eleusinské (viz A 2), jednak efeské pojeti ,esséjaK je gedstavujeme v Hérakleitév
Zivotopisu. Ze by Hérakleitos podal jakousi tramsfovanou analogii zaggovaciteti, tedy
mysterijnireci?

Nic z toho sice nelze vyléit, ale ani nepovaZzujeme za rozumiémz toho rovnou
predpokladat. K tomu nas nenabada pouze opatrnegtiealevSim samotné zachovatdeti
HérakleitovyReci. Hérakleitos se nestavi do role hierofanta, i kaiydlogie k této roli
nazn&uje. Neni zastcovatelem, ktery vyZadujaidéru adepta ve s\ postup a pipadré i
svoji osobu. Adept se nema upinatéknu ani k jehdeci. Tedy vlastg neni adept, nybrz
svobodnyéten&. Na druhou stranu ovSem neni jen tak lecjaky ssinpotend, protoze
Hérakleitovare¢ po rtem neco dilezitého chce. To by samo o €gbsSg nebylo nic tak
vyjime¢ného, avSak Hérakleitovat po rim chce, aby se jejim prastnictvim a ve svobad



od ni vztdhnul k boZské osudotegi. Podle ni se vSechnaje (B 1), ale lidé ji nechapou.
Hérakleitos zjevuje ne jako hierofant, nybrz jakn,tkdo ,vyklada slova i dila, kdyz kazdé
rozliSuje podle firozenosti a ukazuje, jak se to s nimi ma“ (B 18dy ,ukazuje” w¢asti toho
smyslu slova, jako Apollon ve zlomku B 93, aZ naz®on to ukazovani samotné&idé

nybrz pouze natukazuje - a proto také narozdil od Apollona n&fagdcem®. Hérakleitos
poukazuje na to, jak séipzenost ukazuje, i kdyz se ,rada skryva“ (B 1Z)rozenost

sama je jedinym pro nas zjevnym projevem bozsavidaleka ne jenom ve smyslu
Artemidiny patronace. Hérakleitos svBaci odkazuje na stale probihajici hierofanii kosmu,
dostupnou nasi zkuSenosti a zrcadlefau



