PREDBEZNY NA CRT VYZNAMOVYCH POLI

SluSelo by se, abychomgaltim, nez se poiione do komentovani jednotlivych zloiink
Hérakleitova dila, fedstavili #jaky prehled Hérakleitovy nauky - nebo bychom tak mohli
ucinit poté, aby to vypadalo synteticky, jako Zedosysledek postugipredstavenych
interpretaci jednotlivych fragmeantProblém je vSak vatem jiném nez ve volbmezi
analytickym a syntetickym postupem vykladu. Totitomn, Ze klubko vztahHérakleitovy
Reci je sice teba zait odrgkud rozmotavat, rozhodrje vak nelzei@vést na fehledny
fettzec postupbistavné nauky. Mohlo by se nam totiZilpodit, Ze bychom vytwvdli iluzi
pochopeni, které by se vSak mijelo s tim, co Héradd napsal, a hla¥rs tim, pr@ to napsal.
Snadno bychom mohli dopadnout jako ti nechapali&zni lidé“, ktei ,nepoznavaji ani
tehdy, kdyZz se paii‘ (B 17). Néjakou gredbEZnou orientaci vSak pigbujeme. Moc ndm ale
neponiize ani pedstaveni Hérakleitovych ,nazdr tedy réjakych jeho miani. Ty by gece
patfily spis k jeho Zivotopisu, k osobninioem, po kterych nam zas aZz tolik co neni, iebo
nasim cilem neni upnout se na jeho osobu, ani ¥ytasi doxografii. Ostatn vSechna
LJlidska mirgni jsou @tské hraky* (B 70). Pokusime se tedy klubieci rozmotavat od
urcitych zakladnich obrdiza vyra#i, které by ndly nabidnout gjakou gedlkEZnou orientaci v
jejich souvislostech. A pokusime s&@m nezapomenout, Ze tim mame napomeécemu
zakladrgjSimu, totiz rozmotavani klubka nasi zkuSenosti &i55).

Ret a smysly

Klasické filosofie postavi&Sinu svych vyrai na zrakové metaforice poznani: nazor,
vhled, nahled, ukazat, ug vyswtlit; v fecting jeSe teorie (divactvi), idea (to uvédeé),
druh idos to zahlédnuté, tvar v pohledu). Sluchova metkéopati spis ndboZenstvi a
poezii - nebo budeipvedena na ,poslusnost* (Augustinus). Vedle tohwaiimetafyzicka
filosofie jakousi mocenskou metaforiku: pochopithapit, tvar (za ktery Ize uchopit a ktery
|ze pochopit), pojem (to pochopené), pojmoxtedi, otdzka (patrani)ilaz (kontrola);
metaforiku loveckou (,lov pravdy” u Platéna); jindpse metaforiku moralni nebo pravni:
spravnost, pravda, spravedinost.

Misto toho ponechava Hérakleitos uchopovariemasi nadlidském (B 28, B 66) a lidské
uchopovani vidi jenom jako prastiek k tomu, abychom se zbavoval€#&sti obtiznych
parazifi, kterych se takto zbavit umime; zatimco ty, kimedokazeme vyhladit
prostednictvim jejich uchopeni a spani (vSi v B 56), si ponechdvame. Zrak je i pro
Hérakleita vysostnou schopnosti:¢j@sou gresrgjsi swdkoveé nez usi“ (B 101a). Zrak je mu
ovSemcastji metaforou probuzeni (B 21, B 26) a vystupujeytaksodadném spojeni se
sluchem (B 55). MZe ovSem i klamat, jakousi virtualitou, zdanlivd&i46). Tou zakladni
smyslovou schopnosti je v Hérakleitakeci praw sluch: B 1, B 19, B 34, B 50, B 55, B 108,
B 128. To ovSem sami®jmeé neznamend, Zze mame brat waim co lidé povidaji (B 50, B
108) nebo dokonce zpivaji (B 104) - a uib&c ne to, co piSou (B 129 aj.)éMeri
intelektualové totiz radi pawiji. Sluch i zrak jsou vSak Ziveny&em a kaZzdouijrozenosti,
pokud nejsou fetzovany lidskymi starostmi. Hruim jsou ovSem i jejich smysly celkem
k nicemu (B 107).

Na své si v Hérakleit@wReci prijde i ¢ich, a to ne gak okrajow, nybrz v dilezitych
situacich: B 67, B 98. Dokonce i hmat je zakladetaforou, a nejde o Zadné uchopovani,
nybrz o dotykani, zazehavani a o souvislosti Zieosanrti ve zlomku B 26, tedy o souvislosti
nejdilezitejsi.

Archaicka vnimavost ma smysly rozliSeny troghak, nez jak jsme zvykli v pozgich
dobach. Dlezité v3ak je, Ze Hérakleitovde: nepracuje pouze s uvedenynikpady
pojmenovatelného smyslového vnimani, ale Ze jepr@lidiknuta jakousi vniti i celostni



smyslovosti, jakymsi smyslem pro Zivot s jeho biwhéstouhami i krasou afpdevsim
smyslem pro narok celku. Praten ovSem nejvic relativizuje (B 110, B 111, B 1O88bo
problematizuje (B 77, B 85, B 118 ) jednotlivé ratid starosti naSeho Zivota.

Re¢ a lidska orientace

Pro lepSi orientaci ve zkuSenosti se nyni pékoa orientovat se ve zbytcich Hérakleitovy
psanéReci. Ta je gibchem a smyslem (také vyznamy sldugos Hérakleitova pochopeni
zkuSenosti. V HérakleitavReci viak nenachazime mnohoseh orientujicich prosedki, na
které jsme zvykli z pozgki filosofie. V pati¢né kapitole to ukazujeme na jejich lexikalnich,
syntaktickych a&ecnickych prostedcich. Totéz plati také na Urovni orientujicichaal a
metafor.

Red ¢lovéka je schopnéa zobrazit a zpriestkovat zkuSenost a ukazovat vztah k celku skrze
casti. Progednictvim své artikulace odkazuje na to, co s&uw@lrtje v jednotlivych jevech,
vécech a udalostech &a. Reti se nizeme dorozugt s druhymi lidmi a také sami se sebou;
mazZzeme porozuit sokE a své zkuSenosti &a, porozunit lidem a s¥tu. Takové jazykové
dorozumivani je sice velmiitezité, nicmeén se zda byt &im druhotnym a v jistém smyslu
povrchnimReg je i ném néastrojem komunikace, sdileni. Je tedy peatkem, ktery
v néjaké mfe odstrauje prekazky, jez brani samtggmému prozivani spaieého, Zivota.

Red prinasi ukitou moznost sdileni a rozwmi, ale praw tato specificky lidska moznost
muze byt klamna. Rozumriéc sice odstrauje staré pedsudky a rusi alesp@ast nasich
vzajemnych nedorozuni, ale vytvéi novy gedsudek, totiz fgdsudek velevyznamu naSi
komunikace, jako kdyby kazdy problém byl pouhymaredungnim. My vS8ak umime nejen
Ihat, ale umime vytu@t i pouha zdani porozumi, ¢asto Uplg bezdeng. Redi totiz mizeme
zachytit ugity zpasob vzajemného vztahéjakychcasti tak, abychom je mohli ovladat; pak
mazeme léit, vyrabst, délat politiku nebo pevadt nabozenstvi na péky. Re¢ mize byt
nastrojem ovladajiciho rozumi s\wtu a lidem, & uz je tore¢ magie nebdec védy. Toto je
jakysi imperativni modugeci, jehoz vychodiskem n&gstji byvaji otdzky. Otazky nii

k nabyti informaci, ale hlaemripravuji vznik takovych vyznamovych poli, ve ktehyse pak
muze imperativni moduieci uplatnit. NaboZenska tradice vSak zna i jiné midiskéieci:

ie¢ prosebnouiet dékovnou are¢ oslavnou. Prosba je tra&dié povaZzovana za sice zakladni,
le¢ nejnizSi zfisob modlitby nebo modus farlu. Touzi po tom, co nam chybi. BD¥dani
dékuje za to, co mame. Pokud je dost poctivé a nehwny tak viasté vzdava diky ne za
néco urkitého, nybrz za celekébu swta. Tim vstupuje do modu oslavy, radosti z podédu n
smyslu celku, by ¢asto z takového podilu, ktery sam o &blva €Zko k vydrzeni. Ani tyto
modyieci nejsou omezeny na oblast ndboZenskou.

Hérakleitova psangec neklade otazky aips své otasné imperativni vyiiky neni
mocenskym proggdkem. NemiZe tedy ani odstigmvat réjakd vzajemna nedorozumi;

s jejich getrvavanim dokoncetmo paita (B 122). K ogm vykiikam, wtSinou
odsuzujicim, ji ostathvede praw to, Ze se idka moci; a tudiz taky demaskuje moceniskeé
jinych, které slibuji definitivni nebo nekonfliktbéSeni, & uz viadu poznani s¥a nebo

v fadu politiky.

Hérakleitovakec je predevsim okadem a olti, je oslavou zakouSenéizenosti, ktera ve
svych prongnach zjevuje &h swta. Nenabizi poznatky, nybrZ orientaci. Nabizi v&ddovou
orientaci, ktera nezaklada moc. Hérakleit®ed nevyiista z otazek a nepodava racionalni
mapu na cestu Zivotent, aZ krajinou, zakoutimi dusSe nebo spletitosti l&skolénosti.
Nabidka orientace vysta z oslavy mista kazdé jednotlivosti v celkétavNamisto
geometrické mapy krajiny nebo logické magpygnych objeki zde potkavdme nabidkady
obraz, které mohou poskytnout orientaci u¥rakusenosti. Hned se vSak dovidame, ze
zadny z takovych obrazHérakleitovy napsangeci neni prostende zavazny (B 50).



Zadna zeti neni a neritize byt tou zavaznou, jedinou nebo hlavni (B 108)jaksi hlavni
je totiz celkem, nikoliv sottem, jeradem celkuRes celku neni v nasi moci a Hérakleitos na
ni mize jenom odkazovat, slouzit ji, &bvat ji svoji psanokec. V nasi moci mohou byt
jenomcasti, které jsou ovSem ze své povaigne, rozmané konfliktni (B 10) mezi sebou
navzajem a@asto i uvnit sebeRe¢ celku mluvi i progednictvim konflikfi. Proto se réim
nevycerpava: nekati ani kolapsem, ani tim, Ze poda vyklad. decp bozska. Je to tedy
Slovo boZi? Ano i ne, nebo spis: neni a je (Vi2R 3

Ret - logos

Recké naboZenstvi nezna zadné Slovo boZi ve smg#kkfch Pisem, ani Zadné Slovo
bozi ve smyslu hypostazované bozské osoby, iedlatjici mezi sstem a stvéenim.

Ostatrg, vétSinou nema ani Zzadny ekvivalent obrazu #wd. Tim spiS ne v archaické @pb
neba’ inovace &¢mito snery budou z2asti dilem Platonovym ¢asti az pipodobrénim se

k obrazu keg’anské konkurence. Slovni spojeni ,slovo boZi* znadngedevsim ¥Stbu,
tedy nefastji Apollébniav nebo Apollénem inspirovany vyrok, projevujici dek Diaiv nebo
béh Osudu. O tom, Ze takovy Uradek jEibozskou, a ne lidskou, mluvi Hérakleitovy
zlomky B 41, B 78. Apollénovo zjevovani osudovémadku je migno ve zlomku B

93. Lidsk& odezva na Apollénovu inspiraci jeg@stavena v B 92.

O térexi, k jejimuz naslouchani nas Hérakleitos svym spisgbizi, vime, Ze je odliSna od
té jeho vlastni, napsané (B 50) - a tim spigesdb¢znych lidi (B 108). Ti jsouiece ,vzdy
nechapavi“, zatimco oriac je ,vzdy platna“ a ,vSechno sejé podle ni“ (B 1). Stojime tedy
nechapa¥ predreci, neba jsme ji neslySeli; a Hérakleitos nam rovritka (B 1), Ze to tak
zistane i poté, co uslySime. Pry proto, Ze jsme rigkiuB 1), taky proto, Ze se mijime se
skutenosti (B 17, B 72) a jsmewi ni tak hlusi, jako bychom ani nebyli (B 34). Téev
proto, Ze nejsme probuzeni (B 1). Nebyt mnohoki€telr® vyslovené sluchové metafory,
mohli bychom byt na pochybach, zd&bec ono zahadné ktivé slovoogosnepekladame
Uplné scestd. Muze mit grece tolik iznych vyznam! Kromé mnoha jiného rize znamenat
treba: ,slovo, vyraz, rozmluva, dita fe¢, zapsandec, kapitola knihyfe¢ jako schopnost
mluvit a myslet, pibéh, powst, vyrok, ¥Stba, @islovi, pongr nebo undrnost, pdet, Eet,
Gvaha, ueni, nazor, dvod, rozkaz, dkaz, rozum, pojem i jeho definice, smysl..."

Hérakleitovy sluchové metafory a ohled na cbtogii feckého pojmoslovi nas chrani od
piekladu ,rozum®. Pokud by takovyteklad vibec mohl znamenagoo rozumného i
Hérakleitovu textu, tak pouze ve stoickém vyznamazulogos tedy jakysi s¥tovy fad
urcujici kolokeh prongn. Takovyto ,s¥tovy rozum* nebo ,celkovy smysl“ @as potkavame
ve stoickych kontextech citaci Hérakleitovych vyidB 31, B 72 a dalsi), ale je to uz stoické
pochopeni Hérakleita a naviéao jiného nez rozum jinych filosofickych Skol i nezzum
noveé doby. R setkavani s jednotlivymi zlomky iieme postuphvylu¢ovat tizné vyznamy
vyrazulogosu Hérakleita a tipovat mozné kandidaty. Obstqjiisobi tyto tipy:

smysl (celku v jeho projevech),
slovo (bozské),

vyrok (osudu, bozi, &stby),
uréeni (osudové),

ie¢ (bozi, celku, sita, osudu).

~smysl“ by se doke hodil do vSech Hérakleitovych kontéxdeho nevyhodou ale je, ze
jakozto médni slovo iZe znamenat cokoliv pozitivniho; hlaymSak to, Ze k &mu nemame
dostéeskych jazykow funkénich kontexti. Mame sice jeho opak, ,nesmysl“, ale pozitivn
zname jen adjektivum ,smyslupliny*, které je mozZmréklem rtmeckého ,sinnvoll“.

»Slovo* ma pro sitj mozny vysostny vyznam traghi oporu v novozakonnim pojmoslovi.
To vSak nize zavadt k jinym nez hérakleitovskym asociacim. Navic jeontextech



nékterych vyroki téZko pouzitelné aiflis jednoznané ve srovnani s Hérakleitovym pojetim
bozstvi.

Zbyvaijici vyrazy jsou vlas#rdo jisté miry synonymické, tedy pokud je chapeme
s uvedenymi osudovymi a bozskymi atributyaddme je snad v nouziiglat - pokud peklad
nehodla drZet Uplnou konkordanci vSech svych mastspolehnout seipom na Hérakleitovu
vyznamovou provazanost na ségedné a na vzajemnou blizkost jejich nabozenskych
vyznami na straf druhé.

Jako zakladnitgklad vyrazdogosvolime jfe¢“, a to pro Zetelné sluchové asociace i pro
asociace sdznou schopnosti mluvit (B 19). Nigeth mistech pravych a srozumitelnych
zlomka (B 31, B 45, B 115) davamedeském textu fgdnost slovu ,ureni”.

Vyrazlogospotkavame v hypoteticky pravé Hérakleakeci v 9 vyskytech v 8 zlomcich:
B1, B2 B3l B45, B50,B 87, B 108, B 115.dfnu jeS¥ 7 mist v uvozujicich nebo
parafrdzujicich pasazichijmych” fragment a nejmén 10 ve vyznamijSi doxografii. Ta
mista jsou ovSem vyznamasociovana se zlomky o mluveni a naslouchani setaomky o
cyklech s¥ta a stadou dalSich, takZze dohromady vyejakomplex desitek zlonika asi

Mrivrw s

jakychsi ,hnizd zakladnich vyraz
Re¢ a Osud

Hérakleitovaec je blizka zvlastni nabozenské moudrosti. Nezaom&xSak flis daleko
timto snérem, kdyZ zdraziujeme osudové asociace vyrdagos? Pro takové pochopeni
Hérakleita se krotsvého porozugni jeho textu mZzeme opit tieba o Aetia (A 8/3):

~Hérakleitos nazyval podstatu osuidxii..."

V origindle je samdgjm¢ heimarmené stoicky vyraz pro osud -lagos ktery
piekladame iec". Aetios tedy upozatuje, Ze tomu, co stoici oz&ai svym vyrazem
heimarmengiika Hérakleitos &ak specificky:logos ie¢. Nejde tedy o poplatnost stoickému
vykladu, |& naopak o upozoimi na pojmoslovny rozdil. A na jiném migiA 8/1) Aetios
tvrdi:

~Hérakleitosrika, Ze cyklicky oh# je v¢ny, osud pak Ze jie¢, kterd tvai (swt)

Z protichidnosti jsoucich &ci.”

Aetios, porkud bizarni doxograf kolem r. 100 n. I., sice nepdrou zrovna nejspolehtji,
nicmére tyto jeho reference davaji dobry smysl jakiwcelkovému obsahu i tonu
Hérakleitova spisu, takii referatu Diogena Laertia (A 1,7).

Pra ovSemiikat osudu fec* a prac mé osud takovou roli? VyrdagosmiaZe byt jakymsi
neutralnim pojmenovanim spiskec. V archaické dobby se dekavalo, Ze spis nez o
n¢jakou literarni tvorbu fjde o ponticku pro vlastni pagt’ - jako u postupfizapisovanych
texti rapséd - nebo v tomto fipact spis o poricku pro ¥rné wedniky, snad o jakysi
odkaz, adresovanyetba i jednomu konkrétnimilovéku. Tak se alesgiotvari jeSt basé
Empedokleova. Hérakleitos ale nepiSe phme& wedniky, protoZze Zadné nema. Spis pry
odevzdava chramu a taky j&sodliSujelogossuij alogosvzdy platny. Hraje si s moznostmi
jazyka, coz ovSem nijak nevytage z toho, Ze chape i sam osud jako boZskou lpoiéga se
i na zivot lidské&eci. Neztototiujefe¢ a mysleni jako pozgi Parmenidés, aleidéiuje ve
smysl celku a jeho alespéasté&nou vyslovitelnost, v moznost naSich odkama r&j. Ten
smysl celku si ovSem nggrstavuje nijak totalithani hierarchicky, ale pré&jako hru,
dokonce hru déte (B 52) nebo hru ndhody (B 124). Misto aby svépisu dal gktery ze
vzneSenych nazy treba ,Posvatnéec”, tak v nim vtipré uZzije vyrazlogospro kEh osudu,
coZ ma pedlohu i v apollonskemegeni.

Jak tedy podle Hérakleita osud funguje? Naetp‘ace snazi odkazovattgina jeho spisu.
PredkzZzne: Osudovées je vzdy platnd a my lidéiwi ni vzdy nechapavi (B 1).dke se



zapasem, ktery dava vSemu vznik (B 80), je hlubitage (B 45, B 115),430bi harmonii
kosmu praw skrze protiklady ve vSem (A 8/1); je mirou ¥zovani a pohasinani ah(B 30)
i uréenim, \ac¢i kterému se postuje dokonce samo e (B 31), tradini obraz
nepongiitelnosti a bezrérnosti. Ritom osud nemusi nikdit silou, pouze jaksi kormidluje
vzajemné souvislosti (B 41) a spléta jednotlivibghy diky tomu, Ze ony samy také maji
kontexty.

Pokud by 8kdo chtl odpowd’ na to, zda je ten osudgalz\wedény, jestli se mulovek
muzZe a ma postavit, nebo jak se k tomu ma lidska@dapdozvi se jen malo: Na
individualni drovni je osudem naSe povaha (B 118jrery nejsou pithledné nam, ale bozské
povaze (B 78), fitom se vyslovuje ngekana symetrie mezi smrtelniky a nesmrtelnymi (B
62). Hérakleitos piSe jeSpred vznikem sofistiky i filosofie a ani ho nenapadhét osud,
byt nazvanylogos vyswtlovat rgjakou logikou. Nezavadi Zzadny deterministicky vykla
osudu! Co by to bylo za hru, kdyby seedem ¥délo, jak dopadne a kudy povede. Zrovna tak
ale, co by to bylo za hru, kdyby nikomu nesSlo mauax o to, jak si v ni zrovna stoji - a
kdyby i pri veSkeré nadvladnahody ner#la néjaké spojitosti, pravidla a spad, prost
souvislosti hry (viz vyklad u B 52).

Hérakleitovy vyrazové prastdky jsou bohaté, ale v jednom ohledu jsou opraudé:
neumo#uji formalni kontrolu platnostieci. Hérakleitos totiz dvéruje recemu jinému: tomu,
0 ¢em tare¢ vypovida, zkuSenostihu s\wta. KdyZ neni v nasi moci kontrolovat osud, tak
pro¢ chtit jinde nez u soudu kontrolovat n&&i? Re¢ se fece oviuje pitakavanim
zkuSenosti. Jestlize osudova moc vladngesa skrze proticidnosti, tak proé chtit réco
jiného po nasfeci, ktera o ni chce podavat&lectvi? Proto ona naléhava fedta, aby
upozorreni na kazdeé tihnuti kéfakému vyznamu bylo hned vyvazeno i jeho opakem,sab
nasere¢ nevymkla ztadu kosmu. Proto talasté sotadné vyslovovani opozit, které tak
popudilo Aristotela (A 7). Ale onen spad osudowvg &provazanostdhu s\wta inspiruje také
hledani kontext, nejlépe chiastickych, netaklenu;ji protiklady. Vysledkem takovych
popisi jsou pak obrazyfirodnich cyki jako ukité ukazky relativni celistvosti. Cykinost
promén manifestuje moc vzniku i zaniku v jejich symetvikadu celku.

Na zajimavou archaicky idbnskou souvislost paufa Sextovo uvozeni zlomku B 1, kde
Hérakleitos poprvéiedstavuje vyrazigc” (A 16/1,132): ,Kdyz tedy vySe zmémy muz
zaina diloO prirozenostj ukazuje na to, co nas obklopujntto slovy (B 1)." Sextova
slova ,to, co nas obklopujetd periechoh odkazuji prav k Hérakleitovu pojetiei,

s vysostnym atributem ,spalearec”, jak jej Sextos hnedipdstavi v B 2. Jak nasieied
»obklopovat“? Sexiv komenté k B 2 navozuje fedstavu jakésidné spoléné pangti,
malem nadrzeddomi. MiZeme to vSakietlumait do podoby, ktera je v archaické aob
moznd. Vyrazo periechon,obklopujici“, totiz nachdzime i v jinak skoupyoéferatech o
Milétanech. Anaximeneés (B 2 z Aetia) pry mluvi o vzduatdusi, kdyZ nakonetka, Ze
,0bjima (periechein zahrnuje) cely t“. Na tomto mist by hyperkritik jes& mohl poukazat
na podivnosti Aetiovych refen@ainebo na moznost proniknuti stoické terminologigedu.
Avsak proti Aristotelovu vykladu Anaximandra (A 1fyfo namitky uplatnit nejde:

... 2€ tento patek vSechno zahrnujpdriechein aridi (kybernan... a Ze totodpeiron) je
bozské..." (Vykladové moznosti tohotoéslectvi zmhujeme u Anaximandra &iprykladu
Hérakleitova zlomku B 41.)

Protiklady

Protiklady pai k Hérakleitovi natolik okat Ze snadno zapominame, co jimi vigstmysli.
Sam substantivni vyraz ,protikladyta enantig je nejspis az pozEim referatem (viz u B
67.6), ktery sugeruje malendjaké opané ,véci“, coz dovrSuje latinskyiekladcontraria.
Proto si exponujmetiklad, feba na motiv zlomku B 126:



Mame dva kbeliky vody, jeden s horkou, druhgtsglenou. Snadno je rozliSime. Kdyz
nam ginesou teti s vlaznou, izeme jejteba postavit meziéh kdyZz nam pinesou dalsi
s uplre ledovou, niZzeme jej dat za ten se studenou atdz&ne tedy sestavovat skald, .
pomyslré nebo skuténg, oboji je mozné. itom k tomu nepdtebujeme Zadny kbelik
s nejchlad®jSi moZnou vodou ani s neteplejSi moznou; ngmjeme reprezentaci ba ani
piedstavu Bjakého chladu samotného nebo horka ,an sich'¢iSta umime rozliSovat a ze
mame co rozliSovat. Nemusime nigét ani gredpokladat o tom, jestligfaka nejétsi mozna
horkost nebo chladnost je nebo neni. Kazda gkatékala je kora tim, Ze madjaké
okraje, ale nekorsma tim, Ze je kamifavat, \&tSinou mezi stavajici ,pozice” (hodnoty),
n¢kdy za rektery z dosavadnich okfajTa Skéala je zakladana v kazdém svemanistly
zevnit, protozZe je zakladana rozdilem, diferenci, niktdinzi mezi gjakou nej@tsi horkosti
a nej\¥tsi chladnosti. Protiklad je tedy diference!

KdyZ ale turadu kbeliki uzaweme v mistnosti a ggame, tak mame po Skale, protoze
jejich teploty se vyrovnaji. Stdo zawit a pakat - a je dokonce lhostejné, jestli se ty kbeliky
dotykaji nebo ne, stejrto dopadne tak, jako kdybychom tu vodu rovnou &aticJe to
jenom otazka toho, jak jsme nebo nejsmelitvp (Dokonce by stélo nechat to vSechno stat
venku, ale museli bychom zajistit stejné podmin&wgech mistech.) Jenz&kde jinde se
zatim ochladilo nebo @élo nico, co bychom mohliifnést a oZivit nasi Skalu. Dokonce &ta
aby oknem zasvitlo slunce. Kazdé diference tedyupos zanika, ale jinde znovuipobi.

V izolované mistnosti (v uzé®ném systému) pouze zanika, zatimco #esxanika i vznika.
Vynétim z celku diference mizighdy postups, nekdy nahle; zatimco v celku &a nejsou
diference vyerpatelné. NasemesIn&innost, kterd nam umaaje zZivot na site,
napodobuje neutuchajici obnovovani diferenci vicelkta: kdykoliv vaime, péeme,
palime keramiku nebo tavime kov, napodobujegiedwta; podobs kdyZz naméime a
suSime (viz C 1,17).

Diference zaklada spojitou skalu: rozdily meplotami mohou byt libovohmalé.
Diference je také relaci: tak je vlazna voda z iskealhorké studena, zatimco z hlediska
ledove je tepld; i my samig@ce mameizné hlediska na to, co znamena ,tepla voda“

v rybnice, ve vaia v konvici na véeni - a vime o rozdilech takovych hledisek. Difeesje
symetricka: dje se skrze dva stavy (nebocdhbdobi, d¥ véci, dva lidi, dva nazory), jejichz
odliSnost je pré&vtouto diferenci zakladana; cozZ j&co jiného nez &aké ,ano” a ,ne"

v logice, jejiz moznost je sice také zakladanardifeemi, ale ktera odhlizi od spojitosti Skal i
vzajemnosti diferenci. Diference je totiz polaritalkkazdého mista Skaly otevira oba jeji
smery! Proto mizeme libovolny kus Skalyfiznout a polarita se tim nijak nezm, pouze
ubude na intenzit- &’ uz vydlime ¢astiady teploté uspdadanych kbelik nebo dizneme
kus zmagnetizovanédg. Diference je vSak také asymetricka: spigeilgtavime i skuteé
najdeme zdroj tepla nez zdroj chladu; horko neleh ¢ aktivrejSim pélem onoho dipdlu,
byt nic nebrani tomu, aby nebylo nic &plejSiho nez kterykoliv oliektery jsme zatim
potkali. Aktivita jednoho z pdlje platna pouze z hlediska té diference, kterapmiaritu
zaklada. U pkterych polarit je aktiv&Si role jednoho p6lu napadna, u jinych ne.

Diferenci jeteba taky rozdil ,napravo-vlevo“. Ani terfgre neni omezen na r@tpnasich
rukou, vzdy takto mizeme ukazovat dokonce i na nebesk@sa. Zrovna tak ale neni Zzadneé
nejmensi mozné vlevo nebo vpravo - a z jiné poeegravo to, co fedtim bylo vievo,
nekdy st&i popojit, jindy otgit se. Diference ovSemigtava a trva i jeji symetrie a rétd
souvislost iiznych hledisek, zatimco aktisi roli ,pravé" strany vnimame jen v jazyce
sakralnich nebo moralnich metafor. ¥kterych diferencich se ovSem sarfilip vyrazre
pohybovat nedokdZzeme a anid&@nim sebe samych bychom mnoho neziskalna vici
diferenci ,nah®e-dole“. Aktivni role pélu ,nahie" pieZila i novo¥kou racionalizaci fyziky,
a to v podob energie graviténiho potencialu, takze nam malem zakryla symettigkavahu
této diference. Takové diference nam slouzi jakdeziini opory k orientaci ve 8i&, ale



dokaZeme se orientovat podle jakychkoliv diferefgipm musime rozpoznat nélezité
hledisko. Protiklady umaitji orientaci, diference jsou znakem toho, z& g strukturovan!
Na tom je zaloZena i moznost geometrie, ktera ovdaintizi od reléni povahy diferenci
(podobrk jako logika) a pedstira absolutni hledisko. R&td povaha diferenci naskdy
maze zmast, ale sama jedprojevem toho, Ze $tje bohatSi nez kazdy jednotlivy pohled
na rej.

Diference zaklada polaritu, ktera se ukazuje pntry. Zaklada spojitou Skalu, které je
otewena Wi¢i pridavani i na svych dosavadnich koncicred®o se &které diference v,
jako kdyby byly ustavovany dma gednety nebo déma bytostmi, mezi nimiz setoo
polarizovaného odehravaedh jevi nebo bytosti jsou sice &pskaly, ale my velkoudtSinu
Z nich snadno popisujeme dichotomickydjadno - nebo druhé; jako v logice. Typickym
prikladem je diference pohlavnitdRIstava, Ze Zivé bytosti sélicha samce a samice (lidé na
muZe a Zeny) je statisticky di@zdivodnina, navic tradice ve shébde symbolicky
pochopenou anatomifipisuje aktivni roli samci (muzi). Pokudipneme takové vychodisko,
pak mame na vybranou mezi patriarchatem, feminismelmo rovnopravnosti (diky jinym
nez pohlavnim hledisikn). Jenze kazdy protiklad je zakladan diferenchitégkaly! To, co
umoziuje slast i generativnost Zivota od Uréwiologické po poznavaci, jsou ptakje, ve
kterych se ona diference manifestuje a skezgjipak rozpoznavame i podle jinych ziiiak
MozZna pra¥ racionalizace sexuality redukci jejich pola jakési malem dva druhy
predstavuje fedstupé racionalizace vSeho logikou. Jakozto diferenceSgk erotika
vztaheméasti a celku skrze vztatasti, nikoliv bindrnim kiiem rgjakého tidéni. Dokud
pusobi diference -tauz fyzikalni nebo pohlavni - dotud jesswwtem a BZi v cyklu, & uz
v cyklu generénim nebo astronomickém; nebskrze tyto diference ma vSe, co se jich
ucastni, vztah k celku i k vlastnimu zaniku.

Protiklad je diference, tenzeéhdly se zda byt zastupitelngjakou téndt druhovou
dichotomii, jindy ne. Protiklad frize znamenat spiS sounalezitost, tedy togZe je pospolu,
Ze jenom takto &bec je sebou samym. Zrovna tak a&mprotiklad znamenat onu
prisloveEnou op&nost, jenze v rdmci téZe Skaliglha sniri nebo teplot. Protiklady se vSak
vzdy spiSe §i neZ jsou, & uz jde o kmitani struny (B 51), cyklus dne a n&Hb7), cyklus
ro¢ni (B 84) nebo kosmicky (B 31). Kazdy z&oh cykii je svébytny a sdasre je kazdy
metaforou a obrazemiah ostatnich. Vzdy stapockat, aZz se z noci stane den, ale jiny den
nez edchozi (B 6, B 106); stapackat, az se sggprobudi, gkdo mlady zestérne atd., ale
SWt je swtem pra¥ tim, Ze jej nic z toho neverpa, Ze sedke jakysi ,vé¢ny navrat vzdy
jiného“. Kazda diference je projevem vztahuirkg@mnému okamziku jako k projevu
vzdypiitomného zdroje. Aeiv referat (A 8/1) pisuzuje protikladm u Hérakleita fimo
osudovou roli: ,Osud je deni (ogos ,iec, vyrok®), které pracuje
prostednictvim proticlidnosti \&ci.”

Harmonie je diferenci uviitelku, zatimco izolovan&sti diferenc&asto vedou spis
k disharmonii. Celek je celkem diky tomu, Ze &apSech diferenci udrzi, neb@ pra jimi
vSemi utvdéen. Tak o Hérakleitavnauce referuje i Apuleius (A 5/6): fiirozenost protiklad
se prongnuje sama od sebe a z disonanci se stava jedemisdalkase spojuje muzské a
Zenské a oboji rozdilné pohlavi tva nepodobnych podobnou Zivou bytost. Také&mim
vytvéreji z nestejnych pruknéco stejného, kdyZ napodobujifmdu: malfstvi z rozdilnych
barevnych pigmeiit..“ Dal mluvi o hudb, a tim v§im uvadi zlomek B 10. Dokud trvaji
protiklady, trva st (A 22). My se ovSem ve &t¢ n¢kdy orientujeme spis podégsti,
protoZe naasti umime vyzrat, totiz uchopit je, izolovat, karbvat. Uchopenéast se chova
logicky, nebd uvnitt ni nemaji diference dost bohaté vztahy k celkujeTgro manipulaci
vyhodné, zatimco pro zakouSetiirpzenosti a séta zhoubné. A naopak: co je v izkém
kontextu neladné, to e byt v SirSim kontextu harmonické. OstatmySleni a napaditost



nejspis zalezi pr&we schopnosti zaujimani hledisek, ktera davaji siebo aspojiné
kontexty.

Co je vSak celkem? VZdya celek nerizeme nijak ukazat, toiwieme jenom naasti.
Neékteracast dava napadmajevo, ze j€asti, feba utrzena ruka nebdegh misky. \&tSinou
vime, jakého celku jéasti a 8kdy dokazeme ten celek znovu sestavitia skuténé nebo
aspai teoreticky. Nkteré jednotlivosti jsou relativnsvébytné, nakei do s¥ta svoji
caste&nost, teba strom¢lovek, hwzda, ale i kamen. Zaianivych okolnosti se zdaji byt
relativné sokEstainé. Jenzelovek i strom dychaji a peebuji potravuglovek je sodasti
rodiny, bez které by nebyl sociélani biologicky; strom je sa@asti lesa; hszda sodasti
souhwzdi (schvalg priklad pouze lidmi smluvené relace); kamendgmti krajiny. Véem
spa:iva ta relativni celistvost jednotlivychipzenosti? Nejspis v tom, Ze patiuji byt jak
samy sebou, tak ve vztahu k Sir§im koniextTouZi jak po svébytnosti, tak i po vzajemnosti
a sdileni! Prvni skrze druhé a naopak.

Prostednictvim utitych vzajemnosti - diky ditym diferencim - se jednotliv&ipozenosti
vztahuji k celku, aby mohly byt svébytné, diferevenmé. Co je vSak celek? Kdo tvrdi, Ze
~sowetcasti“, ten odhlizi od retmosti diferenci, a navigedstira, Ze o celku plati totéz, co o
nékterychéastech, totiz moznost matematické opera&@arsi. Napiklad kdyZ na tabuli
nakreslim oval a ukadzu néjnpako na celek, ktery fZu ¢arou rozdlit, tak to nijak nebrani
tomu, abych vedle nenamaloval jiny aeld, Ze to jsou dvcasti WtSiho ovalu atd. Cela ona
tabule je ovSem @ casti, by relativré svébytnou. Na kazdatast nizu ukazat z hlediska,
které je pro twast odkazem k celku; na celek mohu odkazovat poegé&mo jako na
kontexty. Pokud nezémim hledisko, mze trvat fikce, Ze celek je séet ¢asti. Kdyz ovSem
uvazuji o Skolnikovi, tewvené tabuli a stromech v lese, tak mi poht dtlenych i nedlenych
ovalech uz tak moc neni. A co teptieg a pismo? Copak i takova nepatrnat(bslativre
svébytnaXast, jako tato knizka, je pouze gtmm svych slov? Nebo je stiem asi milionu
pismenek? Nebo séiem papiru a tiskaké barvy? Nebo spiS metamorfatem Hérakleitovych
mysSlenek (diky starym papyn a harddisku), smrkovéhdaVa a Zivotnich kontektautora,
nakladatele étend&e? Celek neni s¢temcasti, ale tim, Zéasti mohou ubec byt, gkteré
dokonce jako relativhsvébytné. Vztah k celku se proto gjgdzobe#ovanim, ale uvnit
kazdé diference, neb&azda ma kontext, uviikterého je souladna (B 10, B 51, B 67, B
102)!

Probuzeni, smrt a Zivot, dosplost

K tomu, jak se mame probudit, nedostavame Zadmgd. Zejmeé nejde o budik. Spicimu
ani neni mozné dat navod na zachazeni s budikeénaklditos sam Zadny buditel nent;
probuzeny nic z toho nefgebuje. Aspa oltas snad probuzeni jsme, vSe seitre dje
v cyklech, takZe zase i ti, kdo se probudilicad spi. Neni to klasifikace.

Vztah spanku a probuzeni je diference, ktesyeetricka v cyklu noci a dne, ale
probuzeni je tim aktivnim polem, vatligiky probuzeni vime o spanku. Vztah spanku a
probuzeni (B 1) jeigdstaven v dennim cyklu (B 26) i ve vztahu Zivosarati (B 21, B 26, B
88). Ten uz z lidského hlediska cyklicky neni, &Zanlediska celku ano (B 62, B 88), aniz
by to znamenalodjakou podobu reinkargai nauky. Smrt jednotliicneukoruje Zivot
druhu, nebt touha po Zivat se vztahuje ke smrti tak, Zze plodi dalsi Zivéj seddalSi
generace (B 20). Vztah jedince a druhu jét@brazem vztahaasti a celku. Druh jeéasti
vaci svétu, ale wici jedinci je jednim ze zastupnych zpi@stkovani celku. Jedinec §asti i
vici druhu, ale také v cyklu jeho Zivota jsou zobrazeykly swta: denni, réni, generani.
Neni tedy divu, Ze v referatech o Hérakleiéomauce potkavame vedle spekulaci o velkém
cyklu kosmu také pokusy o periodizaci lidského #vo



Podleiti shodnych sédectvi (A 19/1-3) pry Hérakleitos povaZoval za ,pteai“ dobu
tiiceti let. Zdivodreni je vSak pekvapive, protoZe stoji na biologické moznosti i¥/tve
tiiceti dédeckem, nikoliv na spok&enské obvyklosti toho, Ze v tontku ¢lovek miva dti.
Aetiovo s¥dectvi (A 18) doklada, Ze za daspst Hérakleitos povaZoval dadpst pohlavni
a spojoval ji s koncem druhého sedmileti lidskékota. RedevSim ji pry spojuje se
zatatkem nového pohybu a praimd, totiz spermatického. Tento pohyb ¥alani a
reprodukce je novinkou, navic k dosavadnimu pohyprostoru a k fijimani potravy
i dychani. Neni toto prodlouzeni ,generace” na ddbou biologicky moznych generaci
projevem gc¢eho podstatného pro lidsky rod? VEdgto oddaleni je i@dpokladem
si hraje (B 52; A 1,3), aniz by si zadavalo s nglegim smrti (B 117, B 121). Dosgjost je
uréena oddlenim od uéenosti tradici rodu (B 74), tedy dalSim novym absidym pohybem.
Svébytnost, kterd nachazi vlastéivpd v kontextech kosmu a osudu (B 119), je motivean,
ktery navazuji stoikove, jeho analogtepdstavi gnostici.

U Hérakleita snad mame dvoji délgst: jednu viedni atinou, tedy promagmou Sanci,
ztracené &stvi, zZivot vlastniho snu nebo Zivot spmasky utvéeného snu; druhou je
moznost probuzeni, skudt@a svébytnost (B 101). T&ina Zadnou dosjosti neni, i kdyz
plodi potomky; je analogii stavu zdanlivého promiZ® 1, B 17, B 34, B 72, B 73).

Bézni lidé (Hérakleitova politicka filosofie)

ZvIast netestné misto mezi pluraly nalezi u Hérakleita vyrdaaupolloi, doslova , ti
mnozi“; z divodi jazykové ohebnosti alagkladame ,Bzni lidé“. Jinym vyrazem proée
2V EtSina“ (B 57) nebo ,zastuphpmilos B 104, také ,dav"). Jsowjak zasadé mimo (B 17,
B 34, B 72), nechapou protikladnost harmonie ai¢gkist ¢&ni (B 51). Ch&li by mit vSechno
po svém (B 2), tedy bez n&pa trvale, stabilétnebo jednosgrné. Jejich opakem je ,jeden,
kdyZ je nejlepsi“ 4ristos B 49), zatimco ,¥tSina je Spatnd“hoi pleistoi kakaiB 39). Je to
vyraz pesimismu, nebo krajni podoba aristokratiok@bovrzeni lidem? Je to vyraz
empirického hodnoceni nebo krajni politicka poziggdyt’ to hranéi s mizantropii!

Kdyby ti ,nejlepsi byli také v pluralu, bylaylto tradéni aristokraticka politicka pozice.
Jenze to by byl u Hérakleita nesmysl, neboou zakladni diferenci je pragramatické
¢islo. Ta mnohost,dZnost a vSednost je atributovana jako Spatt&ina, zastup, dav.
Vyde¢lenost je nevSedni, svebytnd, je to aktivni p&@mihce. Jakoztashni, mnozi a &tSinovi
- tedy jako dav - jsme nechépavi a Spatni. Kdoksdhale miZze probudit a jakoZto probuzeny
je jeden, nejlepsi! ,Wdomi je vSem spotmé” (B 113) a ,vSem lidem naleZi poznavat sebe
sama a uvazovat“ (B 116). Moznost byt ,jeden” jelidska, ale jen vzaémaphovana.

Mnohost, BZnost a masovost souvisi s davovymi podobami spaikiz jimi jsou
populistické projevy, pseudo-myty na objednavkul(8), zanina zabavného motivu
s naukou (B 57) nebo zneuziti mystérii k zabawojiséni (B 14). To vSe jsou podoby stale
piitomnych lidskych tendenci, které sice nejsékng, ale tak uZ to na &¢ chodi a takovi
byvame. Skuténé zlymi a nebezpaymi se tyto naSe sklony stavaji az tehdy, jsou-li
vyznavany jako nalezitéjgstaneme-li vnimat, ze ,Neni lepsi, kdyZ se lidéwa, cokoliv
chtgji* (B 110). Pak masova piaba vytvdi v davovém spanku téemurikame ,konzumni
spole&nost®”.

Kdo by si vSak myslel, Ze lidstvu paae direktivou, ktera ukadze ono kyzené dobre, ten by
pouze vnutil totéz jinymi prostdky, totiz nasilnymi. Bkolikrat planovana diktatura filosif
nebyla na&sti nikdy uskuténéna, avSak diktatura cirkevni hierarchigggvoje @lnické
ticidy nebo widce nejlepsi rasy ano a vedla do zdhuby zcelaeliditProto mnozi vidi prév
v konzumni spoknosti onu kyZenou svobodu a zapominaji, Ze popubsanplutokracie jsou
tradicnimi znaky tyrannidy, jejiz nazewgxre neni odvozen od slova ,tyrat“, nybrz od
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zpasobu vlady diky fizni lidu na zaklad piislibu ekonomickéhoiistu a v opee o finargni
kruhy. Konzumni spolaost d¢la z jediné dav pra¥ tim, Ze jim dava zdanlivou svobodu,
totiz svobodu vSech pohylkrone probuzeni. Na rozdil od diktatur sice ani tentbyin
nesankcionuje, aleidledrg jej znepravédpodohiuje, aby nebyla znepokojovana. Konzumni
spol&nost ma i svoji ,moudrost®, totiz ,mnohéanost” (B 40), ,,zBhlost ve Spatnosti“ (B
129), tedy Skolstvi gecnictvi - a to Hérakleitos jeShezazil masova média a reklamu!

Hérakleitos dokonce nabizi konkrétni politickéeni, ale nezda se, Ze by bylo &
jinak, nez jako prorocky vy (B 121): ,Dosgli Efesané si zaslouzi, aby byli vSichni
usmrceni a zanechali obec ned#gm!“ No, oni si to sice zaslouZzi, ale to jg¥teznamend,
Ze se to ma utht. Proto Hérakleitostjlava je& proroctvi realistitéjsi (B 125a): ,A" vas
neopusti bohatstvi, Efesané, aby @gogwevalo o, I1Ze jste gemnici.”

Plapolani ohr€, cykly swta a bozska hra

Referaty o ohni sdruzuje dielsovsky zlomek Alg, \¥tSina z nich séd¢i jen o &elové
zchytralosti referenta. Aristotelés Hérakleitovdgouva svoje vlastni problémy a zniaieu
aplikaci své otazky ,2eho” dochazi k paice, Ze pry Hérakleitos povazoval za giek
(arché jeden z ,prvk“, a to pra¥ ohei. To je podob# chytré jako pedstava, Ze domek za
milion korun je sloZen z milionu korunovych minti.Hérakleita je oh&opravdu snnou
hodnotou vSeho, podobieko zlato wici zbozi - viz B 90 - ale ani zbozfgre étSinou neni
ze zlata. Ve svém spise Hérakleitos ani jednou mapoejaky vyraz pro ,prvek” a ani slovo
hylé, ,latka, hmota“, pesto si diky post-aristotelskym distinkciniiace u¢ebnic vyslouzil
zarazeni do Skatule s nalepkou ,materialista“. Nayiztwvna oh# byl porgkud
vykutalenym pikladem latky. Nemé&hhloupé by ovSem bylo razeni Hérakleita do Skatule
Jdealista“.

U Hérakleita je ohe,vzdyzivou" dynamikou s¥ta (B 30); jeho pohasinanim se égi
protiklady a vznikad mnohost jednotlivin, jeho vaplaim se mnohost obraci k jed&ot
Rytmus tohoto cyklu @uje ,doby, které vSechnaipaseji“ (B 100), je vzajemnosti jednoty a
mnohosti, cestou ,nahoru-ddl(B 60). Tak se strukturace kosmgje skrze ,obraty oht
(B 31) - viz Schéma kol@hu pirozenosti ve ssté, str. 427.

Obraty oha a jejich zrcadlovy obraz v podékolobehu vody a vodnich par zakladaji vzdy
ur¢itou podobu seta, vyswtluji i fadu jednotlivych frodnich jewt (A 14), od sedimentace
tuhych zbytki pres odp#&ovani az po blesky a¢oi cyklus Slunce. Aristotelés referuje (A
11/5): ,Proto i kkteti hérakleitovci tvrdi, Ze z vyschlé a ztvrdlé pitradly vznikaji také
kameny a ze® i to, Ze Slunce je vypar z if@" Moie i nebe, pozemsky &vs pitnou vodou
a celd povtrnost, to vSe je projevemidhto tenzi v mnohosti. Diky tomu je na&&vmozny
Zivot a s¥t se prominuje. Alexandros fipisuje Hérakleitovi (A 10/9) a stailkn vizi jakéhosi
globalniho oteplovani: ,M&ly a baziny se stavaji obyvatelnymi diky tomusédam
vihkost vysychanim stava @mou. Pak se ovSem @mmé tomu jina mista stavaji
neobyvatelnymi pro nadkmé sucho. Zajijiéinu toho se povazuje prama s¥ta a jeho
pomijivost. Z &chto znameni mohligkteri dojit k miréni o vzplanuti sita, jako teba
Hérakleitos a ti, kdo maji diky¢mu ono migni, tedy stoici.” Tak referoval uz Aristotelés (A
10/3): ,Jako tvrdi Hérakleitos, Ze se vSe jednanmstoh#m.” To by ovSem znamenalo zanik
nasSeho sita, a protoze ,s# je jeden” (A 10/5 z Aetia), tak prastanik s¥ta. Aristotelés
ovSem vi o tom, Ze podle Hérakleitasmezanika definitiva (A 10/2): ,Podle dalSich se to
déje skidaw, jednou s¥t je a jindy zanika, a totoistlani se dje stale. Tak je to u
Empedoklea z Akragantu a Hérakleita z Efesu.” @ykist vzplanuti i pozgSi analogii u
stoiki doswdcéuje Hérakleitovi (A 10/4) také Simplikios: ,A Hérlhtostika, Ze jednou s
vzplane oham, jindy se vSak z olrznovu ustavi v &akychcasovych cyklech, ve kteryde
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vzrecuje s ohledem na miry a hasne s ohledem na(Bi8@.5). TentyZ nazor pak pagd
méli i stoici.”

Spekulacim odjakém ,velkém roku”“ cyklu sita (A 13) se ¥nujeme pi vykladu
astronomie. Analogie Hérakleitova aha stoickéekpyrésisprobirame fi vykladu zlomki B
31 a B 31. Hérakleitovo pojeti je jeJirekérrjSi nez obechiznamy obraz ,¥¢ného navratu
téhoz" Nietzscheho Zarathustry: jde spiSe o ,neudjici ustavovani vzdy nového navratem
cyklu“.
naboZenské souvislosti (A 8/1). Ve zlomku B 67 jpooneny ohré obrazem vztahu boZstvi
a jednotlivych boh reckého kultu. Resto by bylo unahlené prohlasit ahe Hérakleita za
jeho Boha, neltbHérakleitiv spis se o bozZstvi vyjadie velice cudd, predevSim jako o
vzajemné provazanosti vSeho vzhledem k jednomul{Ba4ako o dtské e (B 52). Proto se
neodvazujeme #adit vyklad Hérakleitovy teologie do této kapit@yponechavame jej spis
jako mér zavazny dostek.

Duse

Duse je zvl&aSvyznamnym tématem Hérakleitova spisiegio nejde odjakou
psychologii v obvyklém smyslu slova. Hérakleitopraeuje s jakym rozliSenim duSe a
téla, stejré jako nemluvi o hmaétnebo duchu. PodoBmemluvi ani o Zadné reinkarnaci a
eschatologieistava naprosto otésna (B 18, B 27). Co tedy duse je?

Aristotelés o Hérakleitovi referuje (A 15/1)e,paatkem je duSe, nakolik je duSe vyparem,
ze kterého sestava také vSechno ostatni; totgneengtélesné a vzdy plynouci. Aristotelés
tady zase uplétje swij ,pocatek”, a protoZze méa Hérakleita za jakéhosi maistigldodava,
Ze duse je udjp sice rgjak tlesna, ale co nejménTuto vykladovou figuru fevezmou od
Aristotela i stoici (B 12) aiZije jeS¢ ve frantiSkanské scholastice.

Duse je tedy ,vyparem“ &ipom ,pocatkem“? VZdy Aristotelés sam jinde o Hérakleitovi
tvrdi (A 5/1), Ze ,péatkem"” je u & oheai! Jak to jde dohromady? Starost @@ek nizeme
ponechat Aristotelovi, jenze Aetios piSe (A 15/Parmenidés, Hippasos a Hérakleitdsaji,
Ze duse je ohniva.” Jaka tedy opravdu je u Hér@ele vyparem (B 12, A 15/3) - nebo je
ohniva (B 118, A 15/2, A 15/5)?

Nabizi se je8ttreti moZnost, nelbodusSe je u Hérakleitgasto v té vztahové pozici, kde by
¢imsi mezi vodou a olkém, dokonce i ve vypasdich o cyklickych prorgnach zivti (B 36).

To mozna koresponduje s tim, Ze u Hérakleita sila@emepotkavame vzduch, s jedinou
vyjimkou zlomku B 76 (a jeho verzi), jehoZ pravjestelmi sporné. Je tedy duSe vypar,iohe
nebo vzduch? Neni spis rbipn mezi vodnim odplyvanim, horizontalitou i ochdaim - a
ohnivym vzmachem, plapolanim, stravenim, jasenrenia

Vypar je ovSem tak&imsi mezi vodnim proudem a Zarem dhRodob# je na tom - z jiné
strany vig&no - kou ohrg, ktery pract stravuje vihké a dost tisté palivo. DuSe je u
Hérakleita nagtim mezi temnym a jasnym, mezi uplyvajicim a stjaimn; Zivot girozenosti
je diferenci oh#&t a vody. (Zem je nejspiS vedlejSim produktem takovych ¢tap zbytkem po
minulych tenzich ohha mde, & uz jde o kontinent, usazeninu po vyparu nebo&svn
stranku Zivéhoda.) Takeé v hippokratovském spisu O Zivotosgrtery je silig inspirovan
Hérakleitem (C 1), potkavame dva Zivlygujici veSkery Zivot: ohea vodu. Zda se tedy, ze
dusSe je jejich tenzi; zatimco wemu mytikdme &lo, produktem této tenze, ktery ovSem
spoluutuje moznosti Zivota. Hérakleitos vSak do vyznanawalduse patinzahrnuje i to,
¢emu myiikame Zivé &lo, zatimco nezivému zbytku po zapasech dil&e,mrtvola“ a
navrhuje vyhozeni do odpadu (B 96).
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Na tom, Ze duSe je tenzi, neifgqe nic néekaného. Vzdyje prostedim metabolismu,
télesného (z naSeho hlediska) i emito, prostedim vnimani i proggdnim mysSleni. Kazdé
z toho je pIné nafhi uvnitt sebe a tenze jsou i mezi kazdym z toho. DuSe/gnaitim, co ji
je nebezpéné (B 77, B 117), vztahuje se k jasu (B 26, B 1j8jgoznamenana poddim (B
98) a je pibuzné nebeskym &tlaim (A 15/2).

Hérakleitos nijak nerozliSuje mezi udagubjektivnim a adagobjektivnim, nerozliSuje
mezi Udaji niternym a udajévnéjSim, nebd takové diference maji vyznam az poté, co lidé
zavedou diference dusedat, mySleni a vnimani, ducha a hmoty, v nalkavdokonce
subjektu a objektu. Popigjd kosmickych u sho miZe byt psychologii stefnjako popis
te¢lesné fyziologie - a naopak. Popis emitno nagti je sokasré popisem kosmologickym i
fyziologickym - a naopak. Ré o dusi (vyznamné Platonovo téma) se u Hérakigjeaz jeji
vlastni girozenosti, ktera narokuje vztah k celku, nikolgjakym cvicenim a potiovanim.
DuSe Zije ze vztahu k celku (B 67a), jinak spi ndbkonce odchéazi. ,Jeji hranice nelze najit,
tak hluboké ma weni“ (B 45), neb6 k dusi pati urceni, které roste samo sebou” (B 115).

Co vSechno mé dusi? Je duse individualni? Gorgestane po smrti? ¥dhto otazkach je
Hérakleitos poékud temny nebo spiSe podabcudny jako v teologii. V jeho kontextech si
pii slové ,,duse” rekdy vybavime pedevsim dusi lidskou, jindy cokoliv Zivého, jindgse
veSkeru pirozenost od par nad jezerem p@&itdy. Dusi totiz nelze ,mit"; naopak, duse je
ramcem prorn Zivota. O vztahu kazdé individualni duSesgmké dusSe sita {eceno
platénsky) se v zachovanych zlomcich nikde nevyjjd(to ostats neudla ani Platon), ale
asociace sugeruji analogii¢keri doxografové v tom jsou titéjsi, treba Aetios (A 15/3):
.Hérakleitosiika, Zze duSe s¥a je vypar z vihkosti vdm; zatimco dusSe v Zivych
bytostech vyparem z¢h vihkosti, které jsou kolem nich, i&h, které jsou v nich samych.”
Dokonce dodava (A 17): ,Hérakleitdtka, Ze dusSe opoudici télo se navraci k dusi
veskerenstva, se kterou je stejnoroda a ma stéjytoost.“ Takovy obraz je u Hérakleita
mozny, ale neni asi ndhodou, Ze jej G2zeme pimo dolozit. Pekratovalo by to miru jeho
ieCi. MozZna také proto byl povazovan za ,temného“yzet&né otazky nechava bez
vyslovné odpowdi, aby nenarusil korespondenegi a piimé zkuSenosti, aby tusSeni
nezaniklo v natitelné nauce. DuSe je znakem celku a jejictigpou analogii nafti
v kosmu, a to i v kazdé jednotlivé dusi. To musimiena paniti i pti Macrobiow swdectvi
(A 15/2): ,Podle fyzika Hérakleita je duSe jiskrbwzdné bytnosti“ (ta bytnost nebo
jsoucnost je ovSem épaz starosti referenta).

Astrologie

Hérakleitovo pojeti &t na obloze je asi négSim tématem pro vyklad. Préstinictvim az
provokativni starobylosti totiz vyt¥ekomplikovany obraz, k jehoz uplné rekonstrukaima
navic chybi Bkteré ramcové Udaje, které nemame zachyceny dokhdpe. Zlomky s touto
tematikou gkdy také pati mezi vyroky, kterymi se Hérakleitos rozchazi syiym
minénim, ale mnohdy ono obvyklé ndim nezname dosfresrE, a pak st&é drobné chyba
rukopisu, abychom moc n&sli, nacem vlasti jsme (viz B 126a). Proto s€tgina
novodobych interpréttéto latce téri vyhyba. Pokus o jeji interpretaci byhpatit k lepSim
kouskim této prace. Vstupujeme na nejistddp, ale zkusime nabidnout obraz, kteryigob
ladi jak se zachovanymi zlomky, tak s empirii olyloh

Co je tedy spolehlivé a konsensualni:

1. Slova astrologie a astronomie se v antice pajifiist¢ synonymicky (podobhjako
gastrologie a gastronomie nebo oikologie a oikomymeprve 2. tisicileti Zae rozliSovat
mezi astronomii a astrologii (podabpak mezi gastro-logii/nomii a eko-logii/nomii).

2. Astrologie v pozgi$im smyslu slova seRecku objevuje aZz s nastupem hellénismu
(pozdni 4. stoletiip n. I.) jako import z Babylonu, i kdyZ je jakasijinka, snad na Kou o par
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generaci tv. Presto je zvlastni, Ze Plattyw Timaiosjako kdyby pro takovou recepci
pripravil padu, podobg i Epinomis To vSe se ale tyka dob spolekilipo Heérakleitovi.

3. Recka astronomie (v po&@im smyslu slova) se tragi posina od Thaléta (je mozny
fénicky vliv) a Anaximandra. U starSich epigresto potkdvame popisy nebe jako &l
poetiky prostedi, kalend#&niho ugeni a ndmini navigace (zviOdysseig u Hésioda
dokonce i takto afené rady stran nieplavby - a v souvislosti s Lunou dokonce vhodnost
urcitych dni k lecjakyntinnostem. Pravtomu se asi Hérakleitos vysmiva (viz u B 106)! Na
homérskou poetiku nebe naopak spis navazuje (B 120)

4. Recké astronomie archaické doby je cela geocentricki@konce s placatou, miskovitou
nebo valcovitou Zemi. Kulova Zense objevuje asi kratceqa Platonem, ktery tento jeji
obraz povSechinrozsti. Ani pythagorejsky heliocentrismus nepochaztedglasické epochy
a stejr zistane monopolem této sekty.

5. Milétska geometrizace jéwna obloze pracuje vzdy s Ghlovou mirou (viz u BR)kud
viilbec mluvi o ,vzdalenostech®, mysli tim vzdy jenéiselné ponary ,velikosti kruhi”
(Anaximandros A 21-22). Rlom z toho dini az Anaxagoras, ktery bude mluvit o skué
velikosti Slunce v délkové 1td, cozZ se netyka Hérakleita (viz B 3).

6. V archaické dabje bZn¢ prijimano, Ze Slunce je vySe (dale) nez Luna.

7. U Anaximandra sefpdpoklada, Ze stélice i planety jsou niZe nez L(jeteo A 18/2

z Aetia 11,15, 6): ,Anaximandros, Métrodoros z Chilratés kladou nejvySe ze vSeho
Slunce, po &m pak Lunu, pod &stalice a planety.” Snad i to, Ze Luna sviti \iasts\étlem
(Anaximandros A 22/2).

8. O Anaximenovi séka, Ze ,\&dél, Ze Luna ma sitlo od Slunce, i co ji zatmiva“ (jeho A
16/1).

9. Podle Mil&ani i fady dalSich archaickych myslitel¢etrg Hérakleita (A 11, A 12) jsou
Slunce a h#zdy ohnivé povahy,iesto referujici autory négkvapuje, Ze podle Hérakleita a
jinych se Slunce, Luna a &dy ,Zivi vihkosti®. ,Smésné” to gijde byt az Aristotelovi (A
11/4), ktery popis nebe odldod popisu djiu pozemskych i duSevnich (metabolickych a
ema:nich).

10. Nebesk&tesa nebo sama obloha mohou asociovat s ndbozengggmamy nebo

s osudengi dusi, nicméd o tom v archaické démeni vypracovana zadna nauka, s vyjimkou
Xenofanova zboZ&hi celku nebe jako viditelného znaku Jednoho.

11. Nazvoslovi pro hzdy (stalice) a soukkzdi je velice pestré a plné mnoha homonym i
synonym, takZe sama identifikace je obtiZznélaly i prekvapiva (viz u B 126a).

Problémem & je, nakolik Hérakleitos pracuje s timto ob&amchaickym obrazem nebe a
nakolik se podili na jeho inovacich. Z vykladu z&tinv A 1,10 plyne, Ze je konzervati§jgi
nez Anaximeneés, coz digbkoresponduje s B 3. Je to patathvalnost (viz u B 6), kdyz
stary obraz nebe rozviji ofgaym snérem nez Anaximenova inovace. Polarita ®armde
ma vystéit k vykladu denniho i réniho cyklu (B 94, B 100) nejspis proto, aby vienehi i
na zemi bylo pojednano jako vzdy metabolujici, hikfako néjaké pouhé objekty. Tim se
uchovava vyznamova synonynost a&ju astronomickych (plus meteorologickych i
geologickych) a duSevnich.

~Hérakleitos totiZz pevadi ténst vSe na vypary z n¥e" (A 1,9). Jasné vypary se
shroma#’uji v urtitych mistech oblohy v jakychsi ,dutinach, nadobaehto jsou hézdy.
.Nejjasngjsi a nejteplejsi je plamen Slunce” (A 1,10; viA&-12). Jedtstoicka fyzika
uchovava tento obeérarchaicky a Hérakleitem rozvinuty obraz, ,Zze&tdy se Zivi
z pozemskeého vyparu“ (A 11/2), takZe jsou téZe pgyako duse (B 12) a nebe negjak
zasada jiné povahy nez naSe okoli. Jeho vySsi oblagt?, tad Lunou, jsou vSakistSi“ (A
12,5; A 12/7), protoZze tam dosdhnou pouzegdsnypary. S¥t je predstaven jaksi k obrazu
mohutného redestitaiho aparatu s automatickouwpovazebni regulaci - jenze takhle to
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vidime az my, v archaické ddbebyly destilani aparaty ani regutai technika. Ten obraz
puvodre neni technomorfni - a pr&yproto gipada uz Aristotelovi ,,sgsny*!

Z hlediska tenzi par a ahjsou ovSem dost podivné ony ,duté nadoby". Jetiny
technomorfni prvek tohoto popisuéa a je to ¥c dost divna. Jsou petba k vysetleni
stalosti mist shrom@ddbvani a zazehavani vypiav piipadt hvézd (B 139 ?, A 11/3 ?), u
Slunce a Luny také k vykladu zatm, v gfipact Luny taky prondn fazi (A 1,10; A 12). Tyto
»-hadoby" si mizeme pedstavovat i jakogJuny”, umoziujici pohyb; vzdy takovy pohyb,
ktery je vysledkem vnithich ,regul&nich” vztahi swta (B 84; A 1,11). K oné regulaci gta
tenze par a olinty ,nadoby" se tu vzaly odkudsi zahadMaji asi nahradit duté finledy,
kterymi u Anaxamindra olieprosvital nebo vyslehoval seshoratdi@lko loukotmi kol (jeho
A 11,4; A 21). Njaky vyklad €ch nadob nebélunt u Hérakleita postradal uz Diogenés
Laertios (A 1,11). Ze by ty nadoby byly podobnytegruenim vzestupu jasnych par, o
jakém v gipact mare mluvi za¥r zlomku B 31? Tam je to mira pro vzdouvajici séeno
ktera je starSi nez zeé&mady mozna mira stoupajicich par, asi starSheeézdy a Slunce.
Kde se vzala? Jak z tenzi ,obrathre” odvodit nejencasové, ale taky geometrické
uspdadani?

Ve s¥té se @je mnoho cykl, nejvyrazijsi jsou denni a kmi. Cas rozpoznavame jako
fazi cyklu, jako ,doby” férai, B 100). To plati u cykil libovolné velikosti. U &ch velkych
cyklu, jejichZz povahu zname, sittbeme pomahat také racion&ltim, Ze pozici v nich
uréujeme odpoitdvanim menSich cykl Tak vytv&ime kalendé Denni a roni cyklus se
ustavuji girozenymi zgtnymi vazbami tenze par a ah(B 3a). Mizeme v3ak mluvit o
n¢jakych wtSich kosmickych cyklech? Zda se, ze Hérakleitasvimd jakémsiiticetiletém
cyklu nejen u lidskych generaci (A 19), ale takyogmu (A 13/1). Kdo chce, ivie
spekulovat o cyklu planety Saturdrbnog viéi souhwzdim nebo o analogii mezi
kosmickym lidskym dnim, ale prameny k &&mu z toho neméame.

Rada s¥dectvi gipisuje Hérakleitovi gjaky veliky kosmicky cyklus, analogii tohéeho
popis mame ve zlomku B 31. Podle Simplikia ,davé&svake jakési p@di prondn a
vymezenyas prongny swta, podle jakési osudové nutnosti“ (A 5/2). Jakghldcykly denni
a razni byly jakousi rozcwikou a drobnou podobou ,velkého roku® (A 13/2), jéhakymsi
létem je to, co stoikové nazvekpyrosisvseobecné ,vzplanuti“. Spekulace udavaji cyklus
10 800 (resp. 10 950) nebo 18 000 let. Nejde tedyktus ekliptikalni precese (posun jarniho
bodu, vzajemny posun znameni a saiziN), ktery ostat®iobjevi patre aZz Hipparchos (2.
stoleti . n. I.). Aetios zévodiuje velikost cyklu ,velkého roku” ndvratem vseclapét na
mista, ,ze kterych jejich pohyb zata" (A 13/1), coz se zda byt spisS pég&i babylonska
vypijcka, znama pak Recku spis jako téma ,apokatastase”. UZ Aristotedékiika, ze
.podle Hérakleita se v3e jednou stane@hh(A 10/3). Tim by se vlastnveSkerenstvo stalo
nebem (viz A 10/7), a tak bygstalo byt stratifikovanym gtem. Prag to se ovSemde
cyklicky a tento nej¥tsSi cyklus (B 31) je ramcem toho, jak se totéje o kosmu vzdy, jak
Sswt je mnohostni podobou jednoho (B 30, B 41), boadkmu (B 52, B 124, A 10/10).
Dokud trva jeho pohyb, dotud je stratifikovany (B5), tedy je kosmem, coz se ovSeged
vzdy, by v neustavajicich prognach (A 10/8).

Celistvost kosmu a kruhova pravidelnost kosyotkpohyti je obrazem cesty ,nahoru®,
zdanliva nepravidelnost planetarnich a lunarnidtypd a snad i Sikmost ekliptikyii
nebeskému rovniku je obrazem cesty pdoHérakleitos to pevadi na jediném doslova
technomorfnim podobenstvi, na ,mykacim stroji“ Venzku B 59. AvSak ,cesta nahoru-
dold” je ,jedna a taz“, jde o vzdyfiomné obapolné vztahy jednoho a mnohosti, kteicee
manifestuji cyklech, ale zakladany jsou zefrkbZzdym nagtim mezi¢astmi mnohosti (B
80). Projevem toho jsou vSechny vnimatelné jevyia a@ni obloze mohou vSichni vt téz
zé&ici znakéasovych proren, totiz kolovy tanec Medidic kolem pélu. Osa jejich pohyib
sama neni viditelna, ale pohyb Medic i Arktura ji dolie ukazuje (B 120); jeffkladem
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symetrie kazdého cyklu a kazdé tenze; je tim, ,jgdynnezapada“ (B 16). Pohyby wdvych
nebeskych znak(souhwzdi, Slunce, Luny) umaitiji orientaci véase i prostoru.

Prongny swta se dji ,podle jakési osudové nutnosti” (A 5/2) a5&ni je pro Hérakleita
sourasti nasi orientace ¥jich swta (B 92, B 93, A 20; viz C 1,12)i€sto potkdvame jediny
zlomek, ktery mu pipisuje réjaké vyjadeni o astrologii v pozgSim smyslu toho slova, totiz
0 VéStni osudovehodhu z postaveni lézd v okamziku narozeni lidi - B 105. Tam se ovSsem
iikéd jenom to, Ze pry Hérakleitos takto chapal Ham&nad je to pozgbsi vypijcka ziecky
recipované babylonské astrologické tradice, porktEré se o tomto tématu vyjage
zachované scholionikadé. Avdak zdivodreni blizkosti lidi zrozenim téZe noci a sasre i
rozdil jejich schopnostiretelrs vyslovuje uz sam veiriady! (XVII1,251: ,Byl téZ Hektoriv
druh, vZzdy jedné se zrodili noci: Jeden vynikal radou, a grkbpim byl mistr.”) Ten
predstavuje jak nejstarSi evropské&waddnni astrologie, tak nejstarsi znamaegiohu
pozdjSiho ,paradoxu dvept”, ktery pak Augustinovi poslouzi ke znevazeniasgie.
Hérakleitos se od takovehdigtupu asi distancujefgstoze utité sdili to, corika vers
VI1,488: ,Osudu svému, jak mnim, vSak Zzadny neujoeek, a jest vzacnyi nizky, jak
jednou zrodi se na &/ Osud je mu v3akdtim slozigjSim, co se odehrava v celku kosmu
(B 1, B 30) i skrze nasi vlastni povahu (B 119h@&en&i doby gilezitosti, fazedznych
cykla ptindSeji moznosti (B 100), ale to vSechno je hrob2Bvzajemnych vztah(B 41) a
nikoliv fixnim uspdadanim (B 125). $&dnim¢lenem mezi Hérakleitovym vnimanimésa a
pozcjSi astrologii by vSak mohlo byt jeho pojeti H6r 1B0).

Vykladové pdradi primych zlomki a jejich struény obsah

Jako orientni pomicku zde nabizime jednéwé zkratky (¢tSinou gimé citaty) vSech
adajre ,primych” Hérakleitovych zlomk v paradi naseho vykladu.

(Pdadi zlomki bylo zvoleno podle kritéria hnizdovaniddivych vyra#. Teprve dodatae
byly urcité skupiny zlomk opateny orientanimi nadpisy. Rozhoditedy nejde ani o
rekonstrukci fivodniho pdadi, ani o gjaké oste disjunktni tematickélenéni.)

Nechapavi lidé spi, jsou mimo spieure¢

B 1 Vigcireci platné vzdy nechapavi jsou lidé...

B2 Proto jeiteba nasledovat to spotee...

B 17 BeZni lidé si neuvdomuji &ci takové, jaké jsou...

B 72 S¢im se zcela néptrzitt stykaji, s tim se neshoduji...

B 34 Kdyz nechapavi uslysi... jsouce zde, jsodit@pni...

B 19 Nejsou schopni naslouchat ani mluvit.

B 87 Hloupyc¢lovek se rad rozechviva nad kazd@eii.

B 108 Ackoliv jsem slySefkeci mnohych...

Pritakani celku, ¥domi

B 101 Prohledal jsem sebe sama. (Hledam sebe sama.)

B 50 Jestlize vyslechli nednnybrziec, je moudré, aby souhlasili...
B 116 VSem lidem nalezi poznavat sebe sama a uvazova

B 112 UvaZovat - neptSi zdatnost a moudrost...

B 113 \edomi je vSem spotaé.

B 103 Spolény je paéatek a konec na obvodu kruhu.

B 114 KdyZ mluvime s rozumem... CO je spolé vsem...

Zapas

B 80 Jeteba ¥dét, Ze zapas je spaley... a vSechno vznika sporem...
B 53 Zapas je vSech otec, vSech kral...

B 136 DuSe zabitych Aréem jsdistSi nez ty, které podlehly nemocem.



B 25 VzneSe#Si smrti dostavaji vzneSgsi uckly.

B 24 Boziilidé cti zabité Aréem.

B 132 Pocty si podrobuji bohy i lidi.

Otevena eschatologie, Zivot a smrt

B 96 Mrtvoly jsou k vyhozeni spiSe nezlithn

B 27 Zentelym lidem nastévaji&ci, které neekaiji...
B 18 Nema-li nadji v beznadjné, nenalezne to...
B 86 Skryvat [hlubiny znamosti je] dobra riedra...
B 20 Ti, kdo se zrodili, cli zit... ackly smrti.

B 21 Smrtje, cokoliv vidime, kdyZ bdime...

B 26 Clovék si v noci zapaluje s¥o...

B 88 Totéz je uvnit Zivé i mrivé...

B 62 Nesmrtelni jsou smrtelni, smrtelni jsou nesinite
B 98 Dusetichaji k Hadu.

B7 Pokud by se vSechnyai staly dymem...

B 63 Postavit se tomu, kdo tam je...

B 119 Povah&loveka: daimon.

Duse

B 45 Aniten, kdo prochazi vSechny cesty, fgenajit hranice duse...

B 115 K dusi paf uréeni, které roste samo sebou.

B 84 Promnujic se odpdiva. Usilovat o totéz a Zmat je dina.
B 67a [Podobenstvi o pavoukovi jakozto dusi a gandujakozto €lu.]
B 36 Pro duSe je smrt stat se vodou...

B 77 Pro duSe je rozko$ nestavat se smrti ve vihigycach...
Reky

B 12 Naty, kdo vstupuji do tychigk se vali jiné a jiné vody...
B 91 Nelze dvakréat vstoupit do tégky...

B 49a Do tychzek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme.
Vlhk& a sucha duse, tradice, spanek a probuzeni

B 85 Bojovat s touhou je obtizné...

B 118 Sucha Z& - dusSe nejmoudjSi a nejlepsi.

B 117 KdyZ se muz opije, je veden nedsgm chlapcem...

B 71 Kdo zapomé, kam vede cesta.

B 138 [Jakou prokleghou cestou se m#ovek v Zivote ubirat?]
B 74 Neni spravné byt jakatil rodicu...

B 73 Nema se jednat a mluvit jako spici...

B 75 Také spici jsousthiky a pomocniky...

B 89 Probuzenym je gvjeden a spolay...

Swt a obraty ohd

B 30 Swt, stejny pro vSechny... vzdyZivy ahe

B 31 Obraty oh# - nejprve mee...

B 64 Toto veSkerenstviadi blesk.

B 66 Ohdi svym gichodem vSechno Wibi a zachvati.

B 60 Cesta nahoru-dinljedna a taz.

B 59 Cesta na mykacim stroji...

B 90 VSechno se siiuje za oha... jako zboZi za zlato...

B 65 Nasyceni a nedostatek...

B 126 Chladné se z#hka, horké se ochlazuje...

B 76 Smrt zera je stat se vodou...

Pronmeny a Osud
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B 126bVZzdy roste jedno tak, jiné jinak...

B 137 Vzdy vSechno je <osudem> naprostaplené.
Hérakleitova teologie

B 93 Vladce, jehoz&6tirna je v Delfach...

B 92 Kdyz Sibylla Silejicimi Usty vyikuje vyroky...

B 52 Zivot je dit, které si hraje, hraje s kostkami...

B 32 To jedno moudré samotné nechce i chce byt zyaéoem Zéna.
B 41 To jedno moudré... Zaéuehyslfidi vSechno skrze vSe.

B 78 Lidska povaha nema zémy, boZzska vSak ma.

B 79 Muz je daimonem shledavagtidskym...

B 83 NejmoudiejSi z lidi se uci bohu jevi jako opice.

B 82 Nejkrasnjsi z opic je Seredna...

B 67 Buh: den noc, zima léto, zapas mir... p&inje se...

Swt mnohosti, jeho vnihi vazby, prozenost

B 124 Jako hromada ledabyle nasypanyti je nejkrasgsi swt.
B 125 | smichany napojistavéa rozptylen, kdyz se jim pohybuije.
B 10 Spojitosti: celé a necelé, shodné a neshodné...

B 8 Protikladné se shoduje... harmonie... sporem...

B 122 [Slovem ,piblizovani“ ozn&oval vyznam ,hadat se“.]

B 51 Nechapou, jak neshodné se sebou souhlasia.ljuk...

B 54 Nezjevné spojeni je maogii nez zjevné.

B 123 Rirozenost se rada skryva.

B 48 Jméno luku je Zivot, avSak jeho dilo je smrt.

Vnimani (zkuSenost) @eni

B 107 Spatnymi sidky jsou lidem &i a usi, kdyz

B 55 Ceho se tyka vighi, slySeni, &eni... to ctim

B 101a@i jsou presrejSi swdkové nez usi.

B 95 Neuenost je lepsi skryvat.

B 134 [Vzdlani je druhé slunce pro vadneé.]

B 35 Jeteba, aby muzové milujici moudré byli znalci mnohého
B 22 Ti, kdo hledaji zlato, prokopavaji mnoho 2emajdou malo...
Rela’ni vyroky

B9 Oslové by si vybrali spiSe podestylku nezlialat

B 102 Bohu je vSe krasné, dobréaané...

B 23 Neznali by jméno Diké...

B 61 Mare: voda nejistSi i nejposkvrangjsi; pro ryby...

B 13 [Prasata si libuji v bakn

B 37 [Prasata se myji blatemubez prachem...]

B4 [Volisilibuji spiSe ve vikvi nez ve véd

B 110 Neni lepsi, kdyZ se lidem stava, cokoliwfht

B 111 Nemocini zdravi gijemnym a dobrym...

B 58 Ackoliv Iékari nemocné&ezou, pali a mti...

Politologie

B 104 Jaka je jejich mysi rozvaha? ...

B 29 Ti nejlepsi si misto vSeho vybiraji jedno...

B 39 [Bias]... ,\&tSina je Spatnd.”

B 49 Jeden je pro ndrea tisice, kdyZ je nejlepsi.

B 33 Zakon - takéi¢iovat uradku jednoho.

B 44 Jeteba, aby lid bojoval o zakon, ktery se rodi...

B 43 Zpupnost jefeba hasit spiSe nez pozar.
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B 97 Psi 3tkaji na toho, koho nepoznéavaiji.

B 133 Spatni lidé jsou protivnici pravdivych.

B 121 VSichni dosgi Efesané si zaslouzi byt usmrceni...
B 125a /A’ vas neopusti bohatstvi, Efesanéceminici.
Mineni a slava, mnohaienost arecnictvi

B 70 [Hérakleitos pokladal lidska neimi za dtské hraky.]
B 46 [Rikal, Ze] migni je posvatna choroba a zrak [ze] klame.
B 131 Mireni je prekazkou postupu.

B 28 NejslavajSi ¢loveék rozpoznava zdanlivéei, které stezi.
B 56 Lidé se myli podolinjako Homér... vSi...

B 130 [Neni vhodné Zertovat tak, abys se sam sty
B 42 Homér si zaslouzi byt vyhozen ze zavadztlwen...
B 57 Hésiodos, titel velmi mnohych: ... den a noc...

B 106 Rirozenost kazdého dne je jedna.

B 40 Mnohogenost rozumu nenai.. Pythagoras...

B 129 Pythagoras... mnohienost, zbhlost ve Spatnosti...
B 81 Richodiecnika... Pythagoras...

B 47 Nedohadujme se zbrkle o ndgFitejSich wcech.

B 135 [NejiméjSi cesta k ¥hlasu je stat se dobrym.]

O tradici lidového naboZenstvi

B 14 Tuldkim noci: jsou bezboZwzaswcovani do mystérii...
B 15 Kdyby to nebylo Dionysovi... kterému Sili &shi...
B5 Xistuji se marg krvi jsouce poskvrmni...

B 128 Modli se k sochadm daimiprkteré neslysi...

B 68 TiSici prostedky.

B 69 [Okitni olrady] pred jednim...

B 127 [Jsou-li to bohové, pEdkvuli nim natikate?]

B 111 VSe, co leze, se pase poce.

Astronomie, Slunce, Doby

B 16 Jak by se mohkkdo skryt tomu, co nikdy nezapada?
B 120 Medwdice a naproti jeji strazce od jasného Dia...
B 6 Slunce je nejen kazdy den nové, ale vzdy nové.
B 3 Slunce... z$ilidského chodidla.

B 3a Slunce firozerg vladne s¥tu...

B 94 Slunce nefekrasi <své> miry...

B 100 Doby, které vSechndgipaseji.

B 99 Kdyby nebylo Slunce...

B 139 [Hwzdy jsou uéeny vzhledem k &akym paatkim.]
B 126a[Sedmihgzdi Medwdice.]

B 105 [Hérakleitos o0 Homérovika, Ze byl astrolog.]

B 38 [Jako prvni se astronomii zabyval Thalés.]



