INTERPRETI HERAKLEITA, OZV ENY A ANALOGIE

Antické vyklady Hérakleita jsou ztracené, ZagRgta@c” se nedochoval; avSak uz
samotné uchovani citaHérakleitovyRegi je spojeno s &akou interpretaci,tauz ma povahu
parafraze nebo doxografie. Vedle toho najdemenstcamované podoby Hérakleitovych
mysSlenek, jak je fetavilo mySleni Platonovo a zvld&toickych misti; v neposlednfads
pak analogie, dokonce i u auipu kterych ani naedpokladame, Ze Héraklit spis znali.

Nejstarsi zminky o recepci Hérakleita odkaadjto raného 5. stoletf.m. I., totiz
k sicilskému parodickému basniku Epicharmovi a sralyrikovi Simonidovi z Keu. Uz
mezi gedplaténskymi odkazy na Hérakleita vSak najdeméické vyjadeni, nap. u Timaia
z Tauromenia (viz jeho verzi B 81) - je to kritikgozice bd’ pythagorejské nebo sofistické.
Antickému podani oifneseni Hérakleitova spisu do Athén a o ,Pétése venujeme na str.
17. Mezi dochovanymi recepcemi Hérakleita vyniketeré hippokratovské spisy a basn
Skythinovy. Zvlastni problémipdstavuje vyskyt Hérakleitova jména a citatiidajré
orfickém papyruDerveni(viz u B 3a).

Hippokratovsky korpus

Hippokratovsky korpus obsahuje cca 70&ps Ciste I€karskych (Skola na Kou, v Knidu i
jiné) po filosoficka dila roztiné myslenkové orientace. NejstarSi vrstvattgxichazi
z pozdniho 5. stoletitpn. I. V ni je kkolik texti spiSe filosofické povahy, z nichZ dva jsou
silné inspirovany Hérakleitem, takZe jeji¢hsti edice Diels-Kranz zigjako jeho ,imitace".
Vedle opakovanych citaci zlomku B 126 obsahujb@snarazek na cca 40 dalSich
Hérakleitovych zlomi (viz rejstik B-A-C). Tato dila pedstavuji svébytna rozvedeni
Hérakleitova odkazu v Iékském kontextu i v kontextu mySlenek Empedokleovgch
Anaxagorovych, misty i s reakci na sofistické &eatii pirozenosti a zdkona. Tato idnsky
psané dila neznamych autaznikla nejpozdji kolem r. 400 p. n. |. (MoZna pra¥
v |ékarském progedi vzniklo rozliSenida a duSe, ale sami@ne bez orch pozajSich
typicky platénskych konotaci. Za toto upozémhi dalSi vhledy do hippokratovskych spis
vdeéeim Hynku BartoSovi.)

SpisO Zivotospraw (Peri diaités citovan jakaDe victuneboDe diaeta= C 1) je porrné
rozsahly a hérakleitovské pasaze jsou v jeho kekmNeustaleigkvapujestende hrou
ambivalenci a protiklad Pracuje s obrazem dvou Ziybhre a vody (C 1,3), které se
vzajemr prostupuji a sdileji si svoje vlastnosti. V duche klasického mysleni (stejnako
u Empedoklea a Anaxagory) spis pracuje s mySlerimgpojovani a roZtbvani £chto
prvka je nespravénazyvano zrozenim a smrti, vznikem a zanikem$gk\pouze nést a
ubyvani, coz je v té détobvykly zpisob, jako uchovat tradici fyziologie i po Parmemniélo
odvratu od vSeho vznikajiciho a zanikajiciho (Q.1Nkzjevné se poznava zjevnym (viz
Solén u Stobaia I11,1,172), dokonce jde tak&oibudouci a ¥5t&ni je gijimano jako
mozné, ale fiklady jsou ryze biologicke, napiehotenstvi (C 1,12) nebo budouci smrt dosud
Zivéhoclovéka. Na pikladechremeslinycktinnosti lidi se ukazuje sourodnoshin s\ta,
lidské fyziologie aemesiné dovednosti. Kritika sportu a her (C 1,4vssi s kritikou
~-mnohych* (viz B 2) a sama ma paralelu snad jerendfano¥ B 2. \&ta (C 1,24) ,Mnozi
Zasnou olloi thaumazusiy) ale nemnozi rozpoznavajitqdstavuje kronavaznosti na
mysSlenku Hérakleitovu takeé vyslo¥formulovany opak pozgsi Aristotelovy odpowdi na
to, pra prvni myslitelé z&ali filosofovat (pry proto, Ze ,uzasli nad&em"). Hirozenost je
ustavena bohy, proto je vZzdy spravna, zatimco zaajsmu ustaveny lidmi, proto jsogkdy
spravné a&kdy ne (C 1,11) a dfas je patebné je minit.

SpisO vyzivé (Peri trofés citovan jakdDe alimentoO potraw = C 2) edstavuje
sveraznou sbirku postuwpnavazujicich aforistickych vyrak které hérakleitovskymi obrazy



popisuji potravu i proces vyZivy. VeSkera potravasibyt rozpustna, nebgvihkost je
dopravnim prosedkem* vyzivy (C 2,55). Tak se vyZiva dostava dadexasti €la a £asti
se promdiiuje v kazdou z nich. Spis rozliSuje dva druhy vyZiprvni souvisi s jidlem a pitim
a je rozvadna po &le srdcem a tepnami, druhym je dech (vzduch), kbbifia v Zilach a
plicich.

Skythinos

Diogenés Laertios k Hérakleitovu spigka (A 1,16): ,Hieronymos uvadi, ze i Skythinos,
jambicky basnik, se pokusil podat jefed ve verSich.” Skythinos je ionsky lyrik z Teu, Kter
nejpozdaji kolem roku 400 p. n. |. piSe jambyeri fysedssilné inspirované Hérakleitem.
Zachované zlomky uvadime jako C 3.1. a C 3.2.

Je to snad nejlepSi resumé Hérakleitova spisu!

Obrazem s#ta a jeho vztahu k jednomu je lyra (B 51) a jefiatzk Apollénovi (B 93).
Apollon lyru celou nardz drzi a hraje na ni; talsyét drzen vztahem k jednomu, tak jeesv
prostedim boZské hry. #&né tony tvéi harmonicky zvuk (B 10, A 22/1) a kazda ze stren s
po Uderu ch§je stidaw na ol strany (B 51). Trsatkem je Slunce (B 3a), ktegsdennim
(B 6) i ratnim cyklem (B 84) umatiuje a projevuje firodni kololgh; znak plapolani okn(B
30). Bozska cesta (B 60) jednoho v &dbzi mnohost, obraci se v ni a zase zpatky. Tak se
vSechno obnovuje, ale totasové hledisko je zalezitosti nas lidi a veSkeréhmsti uvnit
swta (B 67). Navaznost na Skythinovy jamby byva 8patna v dile druhého stoického
scholarchy, Kleantha z Assu.

Hérakleitovci a Kratylos

Diogenés Laertios piSe o Hérakleitovi (A 148),,jeho spis ré takovou slavu, Ze vznikli i
jeho stoupenci, nazvani hérakleitovci“. NeSlo lyte gimé Zaky, nybrZz o stoupence na
zakladk cetby spisu. Nevime, jestli tomu mame roztijako oz¥né skut&ného @ni, coz je
mozné uz vzhledem ke starym vykiaa Hérakleita (A 1,12; A 1,15; A 4/3), nebo jakodik
ktera navazuje na Platdbnovo podani o hérakleitbvaile si ¥doma izolovanosti Hérakleita
samotného. Zda se, Ze existoval jakysi okruh Hértakla vlivu, lokalizovatelngasow na
dobu od raného 5. do 3. stoleti p. |. a prostora¥na 16nii, Athény i Sicilii: Epicharmos,
Kratés (v 5. stoletiipn. I., nikoliv poz@jSi kynik z Théb), hippokratovsti autpSkythinos,
Antisthenés Hérakleitovec, Kratylos, Krotdn a \jiltaké Diodotos, Zéndn z Kitia,
Kleanthés a Chrysippos. Platon v3ak chape, hérakiedt' UzZeji, totiz jako wiité hnuti kolem
Efesu v dob nedavné az jemu stasné, tedy na samémgatku 4. st. Kdyz ti ,boj“ o
mysSlenku totoZnosti vnimani a byti, o pohybujicjsseicnost, tak piSe: ,Neni nijak
zanedbatelny; vzdyprivrZzenci Hérakleitovi vedou tuto myslenkuired velice horlig"
(Theaitétosl 79d). Antisthenés Hérakleitovec, kterému edicgdKranz tento obraz
pripisuje (jeho A 3), piSe v Athénach kolem r. 4@0rp |. (viz Diogenés Laertios VI,19) a je
také jednim z ,vyklad&: Hérakleitova spisu” (Hérakleitos A 1,15).

V literarni masce Theodéra charakterizuje Pldtérakleitovce se svou typickou ironii jako
samorosty Theaitétosl 79e-180): ,\éru, Sbékrate, co se &g €chto hérakleitovskych nebo jak
ty fikdS homérskych myslenek a jestarSich, tak porozpréivo nich s gmi muzi z Efesu,
ktefi si osobuji jejich znalost, je zrovna tak nemojako s tvory prohamymi steckem.
Neba’ zcela podle svych sgigsou stale v pohybu; setrvalosti péci nebo pi otazce...

v sol¥ maji mér nez nic.“ Nelze s nimi pry ,nic dovést k cili, sligodnou se ani mezi sebou;
dokonce pry ,schvathodstraiuji ze svych dusi vSechno pevné“. Na to PlatdBdkratés
namita, Ze asmosvym Zakm snadiikaji néco stalého, kdyz je ,chii ucinit soke

podobnymi“. To je ovSem v kolizi s narokem zlomkb®. Také v Platbnavtextu gichazi



padna odpodd’: ,Jakym Zakm? ... Sami od sebe wigtaji, kazdy z nich naptn nadSenim
z kteréhokoli nahodilého pramene...“ Nato Sokratikge Hométv obraz proudicich vod,
Okeana a Téthys, ,praradi vieho ostatniho“. Jsou tedy vskutku ,aut#iitia Ziveni
proudy!

Podle Platéna je pro hérakleitovce typickéa@aini smyslového vnimani a skatesti
(coz je nalezitji hérakleitovské nez Sextovo nepochopeni role empiiz B 2) a pislovetna
proudivost vSeho (viz A 6), cozZ je vlastocekavatelny nasledek onoho zhodnoceni vnimani.
Podstatna je také Platonova poznamka o ,divych chtiziedy o &ch, se kterymi neni moznéa
salonnite¢ ani Skolni disputace; tedizeny dialog, stojici na &itych kulturnich
piedpokladech. Onyipdpoklady jsou totiz z jejich hlediska nezajima¥éi@dsudéné.
Hérakleitovci jsou vykresleni jako iracionalni cisanatické hnuti, inspirované ostrou pozici
Hérakleitova textového odkazu, ne vSak jako tifikfd na lite¢’e onoho textu. Jeden z nich se
dokonce stal literarni postavou dialogu: Kratyldesmime ovSem zapomenout, Ze celé
podani Kratyla je padizeno zajmu Platonovy autorské myslenky. Platés Idérakleitovym
odkazem e zjevre rad a leccos zépkupodivu i gejima.

Ve stejnojmenném dialogu kratylos mluwcim nauky o ,firozené spravnosti jmen®, tedy
minéni, Ze slova neozigji véci neboc¢innosti nahodé#, ani podle #jaké naSi dohody, nybrz
vyrustaji z jejich pirozenosti. To je patthmdda doby kolem r. 400, kteréeplpoklada
sofistické rozliSeni na to, co jeijpzere” (fyse) a ,dohodou” fomg. To bychom u
Hérakleita hledali samoejme marré. Souvisi vSak i s médou etymologii, ktet@tpvava do
4. st. Ta je v Platon@wile ¢asto ironizovana, nejiklavéji prave v dialogu Kratylos (viz
Hérakleitos A 6/6). Otazkou je, nakolik je tato maétarSi a nakolik fize souviset i
s Hérakleitem. Hérakleitos etymologickych souvisleguziva stej hraw jako zvukove
podobnosti slov (viz Vyrazové prastiky Hérakleitovyeci), ale nikde se o vyznamu
etymologie nevyslovuje, natoz abkeppokladal gjakou ,pfirozenou spravnost jmen®.
Zlomek B 48 dokonce $dc¢i o opaku. Zda se tedy, Zze mdda etymologiffirgzené
spravnosti jmen” souvisi spiS s ptestim nauk sofist mozna jako reakce na ty z nich, které
zdarazuji roli dohod. TéZ Aristotelés nimo doklada Kratylovu souvislost se sofistickym
hnutim, kdyZ zmiuje, Ze v jeho okruhugsobil i sokratik AischinésRhetoricalll,16; p.
1417b1 = Kratylos, fr. 2). Aristotelés taky shédnPlatonem referujéMetaphysicd,6; p.
987a29 = Kratylos, fr. 3) ,mimi Kratylovo a hérakleitovg Ze vSechno vnimatelné vzdy
proudi a neni odm Zadné vdéni (epistém§. To uz je nejspiS reakce na nauku Parmenidovu.

Podle nemych zminek by Kratylos séhbyt starSi nez Platon, ale nejrdémgeneraci
mladsi nez Sékratésugobi jest i po r. 399.

Platén

Diogenés Laertios (111,6) o Platonovi piSe: ,@doby, tedy od dvaceti let, byl stale
posluchgem Sokrata. Po jeho smrti sikponil k hérakleitovci Kratylovi a k Hermogenovi,
vyznavai filosofie Parmenidovy“ (viz také Kratylos, fr. BAristotela). To velice ddke
odpovida Platénovym spim, & uZ to historicky bylo jakkoliv. U Platongetelrs
potkavame motivy sokratovské, hérakleitovské, slgab ovSem také a zvI&st
pythagorejskeé.

Platonovo dilo je nejstarSi z téxve kterych nachazimetgi paet Hérakleitovych
zlomki. DalSi primat ma i co do filosofického vyznamu kontace s Hérakleitem. Vzdy
ovSem musime myslet na to, Ze Platon sleduje sstnilfilosofické i literarni cile: hraje si se
zdédénymi figurami (postavami i myslenkami)itim zpisobem, dokaze je prafovat, ale
porad réjak v duchu jejich pvodnich intenci. Fkladem toho riZze byt teba vyuZiti obraz
ze zlomk: B 6 a B 30 k typicky platonskému motivu v Ustai,498ab - viz u textu i
vykladu B 6.



Uity obraz hérakleitout vykreslil Platon v dialogiKratylos Tam (439d4) vyslovuje
Sokratés i tuto slavnou charakteristiku: ,.... alzsla zda, Zze vSe proudigi dokei tauta panta
rhein).”

V dialozich Symposion a Sofistés Platon ¥gdolemizuje s tématem pramy, sbihavosti
a rozbihavosti v8eho. V Sofistovi (A 10/1) je Héedllos girovnan k Empedokleovi
v myslence, ,Ze jsoucno jest mnoZzstvi i jedno gaedrzovano pohromédegatelstvim i
pratelstvim” - na rozdil od toho, co soudi ,u nasl8laejska, pdinajic od Xenofana“. To je
typické Skolni rozliSeni mezi tim, co bude p&zdazvano fyziologii a co metafyzikou.
Platon referuje Hérakleita didy ale neodpusti si, aby mu nepodsunul svoji (gteatd
terminologii, totiz vyraz ,jsoucno“t¢ on), bez kterého se Hérakleitos saiepae obejde.

DialogyFilébosa Theaitétosneobsahuiji citaty Hérakleita, nybrz filosofickyklgd
problematiky, ktera s jeho odkazem souvisi.Filébovi diskutuje ,myslenku, ktera vdem
lidem pisobi potize, tach&ji nebo ne... Ze mnohé jest jedno a jedno jest gih@dic). Ta
vede ke koncepci ,apeiratickych skal* vSeho, cprenenlivé aceho mize byt vice nebo
mére; pohyb v takovych Skalach zaklada moznost slastaisti, zatimco vztah ke stabilni
idealit® je prost této sisi. V Theaitétovi Platon patérprejima hérakleitovskou myslenku
potud, nakolik ji nize chapat jako nauku o vnimani, nikoliv o ,jsoudifo®braci se ovSem
praw proti tomu, aby zakouSeni bylo povazovano za hlavénu ke skutaosti. Mezi &¢mi
Lekoucimi“, kteai tak¢ini, jmenuje sotadre s Hérakleitem (A 6/4) i Epicharma. Platon
prost vytvai hraw literarni obraz svérdzného mudrce Hérakleita filéisa znenu a
uplyvani, proti kterému postavi vzneSenost ParnmenidTento obraz bude (spolu
s nasleduijici stoickou inspiraci Hérakleitem) patsdepochu wujici.

Citace a narazky jsou i jinde, ale nejvyzng$inanalogii s Hérakleitem nachazime ve
slavné pasazi 7. listu o tom, co je filosofie. Bialtini svoje uteni filosofie (bez odkazu)
blizké Hérakleitovi, neltdjde o zdZzeh ol ,jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry to
vznikne v dusSi a pak se to uz samo zivi“ (341a).

Stoici

Tii prvni stoiti misti nam uchovali jenom 3 citaty Hérakleita a to ¢edt diky druhotnym
citacim jejich spig u dalSich antickych autibrTo je vSak pouzeifsloveiny povrch ledovce,
v tomto gFipadt spiS odlesk ohinv podolg stoické nauky o ekpyrozi; jindy zase éma pojeti
duse (B 12). Samoejmost, s jakou pozgBi autdi vykladaji Hérakleita v kontextu stoickych
pojmi a nauk, je pozoruhodnd: od Filéna (B 6BgKlémenta (B 30, B 31, viz tam) pecké
doxografy pozdni antiky.fikladem samazjmg stoického pochopeni Hérakleita jsou i
zlomky u Marka Aurelia. Obraz osudové moci cyklickénavratu bude znepokojovat i
Augustina.

Kleanthés z Assu porovnava Hérakleita (B 12askou prvniho stoického mistra, Zéndna
z Kitia. Chrysippos pak ve Fyzice podr@ltomentuje Hérakleitovy zlomky B 30, B 31.
Zdalo by se tedy, Zze Hérakleitos ovlivnil evropskbwolini filosofickou tradici alesgiove své
stoické recepci, Ze se ionska fyziologie uchovafzav podolg stoicke fyziky. L& neni
tomu tak, nebdpraw fyziologicka témata nejrychleji vypadla z obecng@oat¢domi o
tématech stoického kdnonu. Kdo o tom pochybujehthekusi hledat &aké pojednani o
stoické fyzice, pestoze zlomkové zachované mnoZstvi Chrysippova textu je pozoruéodn
(edice: von Arnim).

Nad hladinu textové sledovatelnosti Hérakleatodkazu ovSeréni Kleanthiv Hymnus na
Dia. Edice Diels-Kranz uvadi jehidst jako ,imitaci“ Hérakleita, zlomek C 3.4. Teriienot
naboZenské poezie je ovSem prodchnut hérakleitoviséiljrazy i na mnoha jinych mistech,
patrre prostednictvim basé Skythina z Teu. Dilo nepravem opovrhovaného drahéh
stoického scholarchytigobi i prostednictvim Aratovy astronomické bé&shainonena(rané



3. stoleti p. n. I.) a tak se dostava i deti Pavla z Tarsu na athénském areopayum
prece Zijeme, pohybujeme se a jsjak pravili i nékteri z vasich basnik (Skutky apostdl
17,28 = Kleanthés? u Arata, Phaenomena 5).

Filon a Kléméns Alexandrijsky

Filén Alexandrijsky roz&il v prostedi hellénizovanych Ziddoby gelomu letopétu
predstavu, Zéecka moudrost je odvozena od hebrej$leti filosofové pry opisovali od
Mojzise! Je to vlasthpredz\&st €ch novodobych podfuk které vSechno na &¢ odvozuji
z Egypta, z Indie nebo od ufdnTato ne zrovna poctiva vykladova figura vSak vé dol
umoznila fijeti ¢astirecké filosofie u Zid, protoze takto uz nebyla#im cizorodym. Je
pozoruhodné, Ze zvlastni roli maji v této koncépeiakleitos a Platon. Navaznost na jejich
mysSlenky vg¢niva u Filona nad dobové eklekticko stoické filasatni, které je jakousi
kulturni samo#ejmosti mnoha vatlanai Mediteranu. Filén nejen Ze cituje zlomky
Hérakleitova spisu, alefiglada jim zvlastni vyznam. Hérakleitos je prg tim, kdo ,,Winil
centrem filosofie* (A 6a) hebrejské pojeti ,rozetinsmlouvy”, tedy pitomnost
Nevyslovitelného mezi dily @i, kterou se smlouva uzavira (Gen 15,10-17h B
nevyslovného jména je u Filéna pochopen jako zoirofikladh a Hérakleitos zase osn
z toho, Ze se tim ,chlubil jako novym objevem* (A)6Filon dole chape Hérakleit obraz
vztahu jednoho a mnohosti, umi jégpumait do stoické terminologie (B 65) a tuto pro
Hérakleita opravdu centralni mySlenku chape jakgigt centralniho obrazu judaistické
ritualni praxe!

Kieg’anKIéméns piejima kolem r. 200 vSechna Filonova hlediska poehopiérakleita a
piidava réktera dalSi. Hérakleitos je i prejriim, kdo zvlag dokre opisoval od MojziSdika
to n&ekare pii citaci zdanli ateistického zlomku B 30. Pro pochopeni Héraklgito
mysSlenky komentuje Chrysippovo stoické pojmosldwantexty B 31). V parafrazi zlomku B
27 zase ptakava Hérakleitovu ne-moralizovani. Sarfeag, Ze si po svémijsadi ke kritice
lidového gistupu kieckému ndbozenstvi (B 5, B 14, B 15) a pokusi sgatlkontext svého
pojeti gndse (B 86, B 22). KdyZ tedy jde o témayatickd nebo eschatologicka, tak je pro
n¢j Hérakleitos vysostnym myslitelem. Jakmile vSakde na ndbozenskou nauku o jedinosti
boZi, da pednost Xenofanovi (viStromateisv/,108) a Platénovi. Timipdznamenava posun
kieg’anského filosofovani k metafyzice, jehoz vyvrchatempozdji bude recepce Aristotela,
tedy vitzstvi naprostoisledného a nikoli hravého mysleni v evropské Skidlvgofii.

Kléméns je druhym nejvyznagjgdim tradentem Hétakleitova odkazu, a to nejen goée
0 paet zlomki a rozsah jejich textu, ale i co do moznosti nédeiriterpretace. Kléméns sice
chape Hérakleita jako pouhéhtfedchidce keg’anské z¥sti a jako dobrého plagiatora
MojziSe, ale nevede jej to k Zadnym z&satdo textu (mame mnoho paralelnich mist pro
srovnani). Také Klémentovy vlastni asocia@é Hérakleitovym myslenkam jsouiacd
piipadi zajimavé, neltdKlémeéns se orientuje ve filosofickém pojmoslowiyana se i v
detailechreckého nabozenstvi. Vaetiu jeho zajmu o Hérakleita stoji témata ndbozersdka
nijak se nevyhyba ostatnim. Typické jsou zlomkyztatau Zivota a smrti.

Plutarchos

Plutarchos, Apolléiv knéz v Delfach, sedoplatdonsky filosof a spisovatel v ddkolem r.
100 n. 1., je nejiinosrEjSi autor pro poznani Hérakleitova spisu, a togaktem zlomki, tak
pro jejich kontexty. Platarchos &ds dokaze zapomenout na své platonské vychovam a s
se vzit do Hérakleitova apobu mysSleni. Nebo se spiS rozpomene na héraldkgawotivy u
Platéna samotného ékudy je podpdi také stoickym vykladem? Diky tomu namcab
piedstavi zajimavé kontexty mySlenekiagevsim redlii, ale z téhoiwbdu je pak



problematické, jak stanovit rozhrani mezi vlastigité&chovou myslenkou, jehoikti nebo
hravou parafrazi Hérakleita &imym Hérakleitovym textem (viz napB 91). Zajimaji ho
nejen kultické narazky (B 92, B 93), ale opravdiekdiérakleitovy myslenky. Cenné je jeho
swdectvi o kultickém pvodu mudrckého vyroku ,Poznej sebe sama“ (viz LWOB)1

Diogenés Laertios

Z pera Diogenova mame nerozsahlejSi doxogeaBeldectvi o Hérakleitovi (A 1), detrg
fady gimych citafi. Podava nejprve zivotopis (A 1,1-5) s jakymigg®znym shrnutim
nauky (1-2), charakterizuje jeho spis (6), podfoteferuje nauku (7-11), vypravi legendu o
spisu (11-12), vkladé falsa Hérakleitovy korespamges perskym krdlem Déareiem (13-14),
referuje o vyklad&ch Hérakleitova spisu (16-17) a nakonéd@va epigramy (17).

Diogenova doxografie je p@mmé¢ seridzni, takze jsme v kap. Hérakleitos graadle ni
strukturovali pokus o naznak Hérakleitova ZivotapiSituje sice ¥tSinu obihajicich drip
véetrg prislovené ,temnosti, ale sdm zastava nazor, Ze Héraldegte olias vyjaduje
jasre a srozumitel®, takZe jej i nejutSi omezenec fize snadno pochopit‘ (A 1,7) a jeho
shrnuti Hérakleitovy nauky 8uc¢i o sluSném pochopeni, i kdyérpa az z druhotnych
prameri. Diogenovo pochopeni Hérakleita totiz neni postiz&kolometstvim ,pralatek” a
~prazaklad“; podobre se také jeho v zasadeograficka orientace wedsokraticich ukazuje
prostednictvim Sikovl fazenych citat a parafrazi, takze mu jenom jednou ujede, Zen,ohe
je prvek” (A 1,8). Dokaze spragmpochopit i napti vzniku a zaniku, kdy#ika, ze ,ke vzniku
vede zapas a svar", zatimco ke vzplanuti ,souhtag‘a

Odvozenost jeho vykladu se ovSentasbprojevi tim, Ze Hérakleitovy obrazy vyklada i
prostednictvim vykladovych schémat jinych archaickychkoay nag. ,,zhusgény ohei se
zvihcuje... a tak vznika voda“ (A 1,9), coz je nejspifa&imenovo pojmoslovi.iesto si ale
nevymysli Zadny vzduch! Praskrome naprostych detailspolehlivé, takZze kazdému, kdo
nema trglivost na dlouhé hledani a avahy, je moz¥ehtrekolik odstavé Diogenova
referatu (A 1,7-11) dopotit jako to nejlepsi, co fize potkat! Na rozdil od&sSiny kéZnych
uc¢ebnic to utité nezavadi do pasti.

Analogické obrazy -Recko, gnése a Vychod

Kdyz seilovek |éta zabyva Hérakleitovymi zlomky, tak vidi jelmySlenky vSude.
Pfipomene je lecktery text i lecktera pegaktualni Zivotni situace.casti je to obvykla
deformace, kterou je postizen kazdy, kdo &m opravdo¥ zabyva; Zasti je to snad
podobné tomu, jako kdyZ jdu s kamaradem netopyestog hospody a kazdych par desitek
meti potkdme uprogéd Prahy gjakého netopyra, opravdu! A polarita tenzi kazdé
piirozenosti je mohut)i vSudypitomna nez netogi} Proto se nasleduji¢adky omezi na
par poznamek o textech, na kterych podobnou sastiaklze nevig.

Nejnapadgi se souvislosti s Hérakleitem vybavuji safga¥ u Empedoklea. Srovnavani
téchto dvou myslital je uz klasické téma, zagaté Platbnem (viz Hérakleitos A 10/1).
Hérakleitovo pojeti skutmosti charakterizuje slovy ,vZdy se rozchazi i sth&atimco
Empedoklea charakterizuje jako toho, kdo opustisadu, Ze je tomu tak stéle,tika, Zze
,v5e je stidaw tu jedno a patelské, a tomsobenim Afrodity, jindy zas mnohé a samogsob
nepatelské jakymsi svarem*. LaskRgilptés) a Svar Neikog tak gimo rytmizuji oscilaci
veSkerenstva mezi Sfairem a mnohosti. Laska ajSeampolaritou, ktera neiie psobit
jinak nez v této vzajemnosti, a vSe, co je, vzmikanika jejich isobenim, ovSem jako
miseni a rozléovani Zivii, boZzskych kéeni veSkerenstva. Tak z boZzského zakladu (jemuz



analogické jsou jednotlivé smysly) wataji jednotlivé ¥ci i bytosti a zase se dého
vraceji.

U tragiki klasické epochy zase potkavame pojeti osudu vebadbné Hérakleitovu, snad
nejvyrazrji v Sofokleow Kréli Oidipovi. Neusuzujeme z toho na vliv spisuf'lu? asi
.pfineseného do Athén". Ost&tranalogie s Hérakleitovymi mySlenkami nachazime i
spisechreckého hermetického soubof@afpus hermeticumasi 2. stoleti n. I.) a jesSt
napadsiji ve spisech necirkevnich gnostiklomasovo evangelium nebo zase texty
valentinovského okruhu (a dokonce i kanonickBRangelia podle Jargisobi malem tak,
jako kdyby domyslely Héraklgit obraz probuzeni a vztahu k Jednonigspoze jde o spisy,
které jsou doma v upéijiné mysSlenkové a kulturni oblasti a které od Héera oste odliSuje
rozliSovani na mysinig, dusi a &lo nebo zase ducharfeuma, dusi a ¢lo. Sledovani
jakychsi ,proto-hermetickych” a ,pre-gnostickych‘ativi ve starsi antice by ovsem bylo
samostatnym tématem.

Nektefi badatelé (nap Reitzenstein) dokonce uvazovali o vlivech irahskiultu ohi na
Hérakleitovu metaforiku. Z analogie vSak nelze \zawat vliv a olitovy obraz prorén
veSkerenstva neni anicgckém progedi Hérakleitovou specialitou (viz Hippasos).

Skuteny Sok ale v kontexttetby Hérakleita isobiTao te ting Vliv kterymkoliv snérem
je vylowenycasovym synchronem a obrovskou mistni i mentalrérddsti 16nie ainy.
Jsou sice spojeny hedvabnou stezkou, ale l6ni@kyédsivoje vlastni hedvabi, vyr&ie
ovsem z vlaken jiného druhu motyla (snaggdem na Koéu). Lao-c’ ovdem nemluvi o ohni,
jeho zakladni obrazy vypadaji malem émanez Hérakleitovy, nicméne pochopeni obou
spigi spojeno s napadranalogickymi problémy a je pkiende prakticky toutéz iplezitosti.



