VZDY PLATNA REC

Vzdy platna samdejmé neniRe¢ Hérakleitova, nybrz osudova moc, ktera vdemu dava
vznik i zanik z proticiidnosti, a kterou Hérakleitos naziagos ie¢ (A 8/1). Rozevirani
polarit protikladi je vé¢nym pohybem vznikani (Anaximandros A 9/1), ale takyavEénou
tendenci k vyrovnani (Anaximandros B 1). A Hérakieispis neniZe a ani nechce bytdim
vic nez upozormim a jednim z moznychriladi pochopeni. Upozduije ty, kdo jsou
schopni vnimat, Ze nerieba Zit a myslet jako dav, ba ani jako slavni ddxati verejného
minéni. Co vSak s tim specificky Hérakleitovymizpbem pochopeni?

Dobova zéleZzitost konce archaické epochy nebo vietinost?

Hérakleitos neni jedinym myslitelem, ktefynasi témata jako: narok probuzeni, celistvost
smyslu nebo smysl celku, protikladnost ve vSefnv¥kladu zlomki se snad ukazalo, Zze
Hérakleitovo dilo pedstavuje svérazrrozvinutou podobu té ibnské myslenky o
nevycerpatelném zdroji veSkerenstva ve vima@ni tenzi z celku, kterou poprvé zname
v podani Anaximandrav Ale co s tim dneska? Vzdye Skolni filosofii rychle pevazily
vyhody jiného pokusu o vyklad smyslu celku (Xen@faa pak eleaté), ktery spoléhé na
bezrozpornost mysli, a to i za tu cenu, Ze celdwg@u a pirozenost stavi jen na okraj svého
zajmu. Tento posurrejme souvisi se zZstkem konce starého nabozenstvi. Sofisté a pak
isokratova athénska Skolsgplvedli spoléenské vyhody schopnosti dokazovat a vyvracet,
Platén zase moralni a eschatologické vykony topojeti pravdy zalozeného na
jednozn&nosti a nevyvratnosti - a Aristotelés tomu dal karukdyz i girode dal smysl
prostednictvimietézeni Ficin od toho boha, kterého on sam dokazal. Aby teBéehno
mohlo platit a tak mohlo byt jednim ziglovesnych pilica Evropy, bylo nutno myslet
zakonit, to jest podle logickych princip které takové usné denatutai pojeti umoznily,
tedy myslet jednozgaé, nikoliv kontradiktorg. Z toho pak plyne nutnost znicotnit vahu
vnimani nebo vnimanifakym zpisobem zcenzurovat na nesSkodnou jednézina. Pravda
a z'asti i moralka zvitzily, zato girozenost byla zasuta a vnimani otupeno; cozjezda
moznosti moralni i &decké pravdy, které se tim otely. Klasick& forma se vtiskla do
nového vytvarného kdnonu i do chapéani nabozenatiiotila i metodiku Skolni ¥decké
prace. Pes rEkteré okrajové revitalizace bipolarniho se klasiftkéna znovu prosadila uz
jako kieg’anska a jestuzkoprsejsi, nakonec pak jako metodicka skepak@agdecky
swtovy nazor. Stalo se tak vytkenim monoteismu, pod ktery byl zahrnut jak Oted3le?
tak hih (jednoznané tvrdicich) filosofi, aniz by néli co spol&éného krom svého ggtu.
Vychodisko v ateismu je pak zcela nashatdytr kieg’anstvi mame spojeno
s moralizovanim ag&nymi pravdami - &ecko s nasim podivnym obrazem kalokagathie,
jehoz udrzovani vyzadujaeitkladnou cenzuru vnimavosti pro antickéamin

Hérakleitos nenabizi ideologickou alternatimurgechce byt nasledovan jako osoba, ani
nezaklada dalsi nabozenstvi. Tim jsou vSechiikjaleosti HérakleitovyReti jaksi
neutralizovany, neliokdo by je chil piimocare aplikovat ve své vlastni situaci, ten by smysl
tétoResi zrazoval, zrazoval by narok svého individuaingsmdového weni, daimona z B
119. NaSe vlastni pochopeni by mé vzdycky znovadstgt z vnimavostiwi pfirozenosti a
z davery ve smysl celku. Tradice nasige inspirovat a nabizadu nauk, ale nenidim vic, a
to etr tradice HérakleitovRegi.

V zachovanych zbytcich HérakleitoRgsi potkavame sédectvi psané samigjme
dobovymi prostedky, by’ porékud zvIaStnimi - a navic spojenéaglou krajnosti, které Ize
chapat nejspis jakou zoufaly pokus o obntadu na zppisob vyrovnani nerovnovahy
extremnim vyklonem na opaou stranu, nez kam to zrovn&sinu tahne. To, éem swdci,
je rekdy ovSem nemérkruté, jindy zase neskonalegihé - oboji proto, Ze je nadlidské.



Zakotvenost v ndbozenstvi nebo anarchie?

HérakleitovaRe¢ ma s ndbozenstvim nebo sdamim spoléné to, Ze probouzi emoce.
Muze nadchnout nebo popuditigdbi tak uz jeji slovnik, odsudky &tké rétorické figury,
ale gedevsim Zanrové lédi blizké rjaké ,posvatnéeci. Tim nejpodstatsjSim
néboZenskym atributem HérakleitoRgei je jeji divéra v Osud, ktery je ponechén ve své
platnosti ndbozenské a neni racionalisticky tranepén do podobyd@akého
deterministického kauzalnilfa@du. Nadazenost Osudu nad jakymkoliv rozumem, ktera se
¢loveku jevi jako nevyzpytnd iracionalita, je typickybmZenskym tématem, se kterym
pracovala uz klasicka tragédi@ovék chce h Osudu rozpoznat alespoéstsnim.
Hérakleitos je nezpochyibje, ale sam nabizioo jiného, totiZ rozpoznavani Osududhhb
piirody a v prominach girozenosti, rozpoznavani vlastniho osudu jako méled mista
v celku. Je to fileZitost smrtelné bytosti, ktera je diky svym pgodm sodadna se vSim
ostatnim na s\eé.

Hérakleitos nAm nenabizi Zadné konkrétni ndeoE§dna ceeni. Pokud by zakladal
naboZenstvi, tak by nebylo ani dost malo eupra&titlenabizi pravidla Zivotospravy;
nereguluje jidlo, myti, spatensky styk, sex, spanek. Nenabizi ani Zzddné meiskbze ani
meditace. Zrovna tak ale nenabizi ani metodu paaria¥adnou dialektiku, o kterou bychom
se mohli opit a spolehnout se na ni. Bipse niizeme jenom o to, co je ,spdlee” (B 114).
Rada je to nesmiérhluboka, I€ ne zrovna prakticka. Na ndbozenské urovni se ¢akbvek
nema kéemu gimknout, koho nasledovat, koho a jak vzyvat, ne@i@sprakticky navod, jak
Zit. Na rozumové urovni nema zadné axiomy, Zadoé&hfivé principy krom toho, Ze
vSechno se Zazuje do celku progtdnictvim svého opaku uvhiebe a progtdnictvim
vSeho ostatniho. Neni to dost racionalni a pravithani na poréry vétSiny nabozenstvi,
natoZ pak na poény filosofie, o ¥dé nemlu\g.

Principem orientace je zkuSenostqzenosti. | kdybychom byli slepi k okolnimugsy,
tak mame fistup aspd k vlastni girozenosti. Kdyby ne, tak by uz nebyl@em a pro
mluvit, protoZe by to znamenal@ceo horSiho nez smrt, totiz denaturaci sebe sanegj@nom
sveho okoli. MiZe vSak tco tak prondnlivého a vnitn¢ protikladného jako ffirozenost byt
vilbec nazvano zdrojem moznosti orientace? ®navto Hérakleitos upoziuje, v tom je
pozitivni sloZzka jeho odkazuiiRozenost neni pouhym miznym klubkem plynuti, &aé
taky k réjakému tvaru, aspov podol& relaci protiklad; i to jeji prongnlivé plynuti je
zakladano tenzemi, z nichZkieré Ize jednozriaé vnimat a pojmenovat.

Nikdy nejsme bez&rké orientace. ¢lovek ztraceny v krajits obvykle miZze p@itat s tim,
Ze voda tée dofi, Ze dole budéeka, jezero nebo e, Ze u vody byvaji lidska sidla. A
kdyby bylo uz wibec nejlit, tak aspa pozna, kde je nalie a kde dole, pokud na tom on sam
nebude Upla Spatrk. Pokud ma navic k dispozicéjaké kulturni progedky orientace feba
ustni podani o cest krajing, kurs orientace nebo mapu, tak je na tom lip, dg&jto oviem
nezavadi a nerusi tdidod a vyznam jeho pobytu v té krajirStejré je tomu s tradicemi!
Mohou pomahat i Skodit, ale takyénit nasSe zawry na svoje, 8kdy k naSemu prosphu,
jindy k naSemu ochuzeni. Nevhodna tradice je jakugieny popis cesty nebo Uplgpatna
mapa; pokrytecka tradice je jako schematicka mideaa v nouzi zradi; spolehliva tradice
nas niize provést nebezpeymi misty, ale taky nasime postupé odvyknout svobodnému
pohybu v krajig a udtlat z nas naprogramované cestujici. V ramci toptitoéru je
HérakleitovaRes swdectvim o tom, Ze krajinout#ieme volg chodit, pokud ji budeme
vhimat a respektovatiipadné nasledky jsou na naSe vlastni riziko. Teadiak chceievzit
¢ést rizika na sebe. Z pohledu svobodného poutnikaly trochu podobnym dojmem jako
treba cedule o vhodnosti nebo nevhodnosti vody k' pytimohou byt uzitené, ale vystraha
typu ,Pozor na vlak® u koleji je zje¥ruréena jenomdm, kdo jsou slepi®i kolejim, ne



vSak vic¢i pismeriim. Uprimngji uz pasobi jinak taky nadbyt@é upozor#ni: ,Koupéni na
vlastni nebezp#d”, neba’ na cizi nebezp¢ nelze dlat vibec nic. Toto jsou trivialni
transformace kulturniho tabu tradice, jehoZ za¥gzipodoby potkavame v potravnim,
sexudélnim a ritualnim tabudanych kultur.

Hérakleitovaes je anarchisticka tim, Ze odkazuje mimo tradiceudliho tabu. AZ na
nekolik ktiklavych vyjimek (B 96) to vSak rni tak, Ze by nas vybizelaimo k poruseni
tabu. Nabada sice k naruseni kontinuity tradicé4BB 121), ale taky upoztuje, Ze mimo
vSechna rozliSeni je jenonilb (B 102), zatimco nan¥islusi zapas o zakon (B 44). Misto
navodu na spravneé jednani v jednotlivych situagidiovuje narok na retai adekvéatnost
vici kontextu. To je plé v duchuieckého pojetsebas ,ucty, schopnosti vztahu, Uzasu®, se
kterym souvisi vyraz pro ,nabozenstwlisebeia

Hérakleitovska teologie

Je Hérakleitovo Jedno boZské také vSemohouti@®@dét mizeme narazkou na B 32:
Neni i je. ProtoZe v3ak ukolem vykladu je lineaviabvyznamovou provazanost a nabidnout
pekné popdadku.

Nejprve tedy: Héraklgit Buh neni takovy, aby se @&m vibeciikalo, Ze je. Ne, Ze by
nebyl, ale proréuje se v prorgnach séta (B 67). VSechndidi, ale progednictvim vSeho
(B 41), ne hierarchizovan

Za druhé: Neplati tak jednoduSe, Ze Hérakdiih je Jedno. Je, ale nebude nahoda, Ze to
neni vyslovi fe¢eno. Hlavi vSak to Jedno neni takové, aby sem movnou mohlo &co
fikat. Mluvi se o 8m vzdy rgéjak negimo, jako o odkazudjakych jinych pronin nebo
vztahi.

Za teti: Neni vS8emohouci v tom smyslu slova, Ze by byb@né na &ho néco svadt.

Neni mozné zadné otavani typu: ,Jak to rive Panbu dopoudt‘ ProtoZze Hérakleilv

Bah neidi hierarchizova® prostednictvimietézca pricin a ani nic nevyrabi, ma kazda
udalost svoji vlastni vahu v kontextech, které baii - a sodasre taky svij smysl ve
vztazich celku. Ony vztahy celku ovSem nikdy fGéenznat Uplé a obvykle je ani netuSime.
Swt je tedy svobodnym prostorem nahod, skrz kterg@ agudove ufeni hraje (B 52);
uspdadanost sita je tou nejkrast)Si nahodilou nakupeninou (B 124). HérakigiBuh za
nic neniize. To je prvnim @vodem toho, prou Heérakleita neni mozné nejen aimwani
boha, ale proneni mozné ani Zzadné jeho ospraitedéni, Zadna theodicea. Theodicea, tedy
pokus o lidské ospravedini boha, je z tohoto hlediska obzvIdstnim Wtkwn spojeni
naboZzenského pokrytectvi s bezboZnosti. Probléry ke theodicea sna&sit, pry spoiva

v koexistenci vzajemnsporného trojuhelniku: bozi vSemohoucnosti, bobiraty, zkuSenosti
zla. To pokud jde o zlofprodni. V jiné verzi: vSemohouci dobro, lidska svdl, zkuSenost
zla. To pokud jde o zlo moralni. Bye pry nutné jedno z toho Skrtnatitnéjak odvyswtlit -
nebo to celé ¢gak zamotat tak, aby to vypadalo nekonfliktitheodicea &tSinou voli tu
druhou moznost, protoZe chce nabozensk$iuireba matku, které umira &itle dost na
povazenou chtit takovoudathu rusit. Evropan by takové ruseni dovolil snathlee jménu
pravdy, kterd se ovSem u Hérakleita nekona. Podlalteita stoji cela theodicea i jeji
problém na upléfaleSnych pedpokladech. 8h za nic nerdize a na$sti neni jenom dobry,
aspadi ne podle naSichipdstav. Pdebujeme i to, co se nam nelibi (B 110, B 111) Zedyy
nic zlého nebylo, ale Ze i to je v celku f&dia, coZ jegtneznamend, Ze to mame sami taky
délat. A svobodni jsme tehdy, kdyZ nahodou uskutgeme své osudovédani. A chtit
ospravediovat boha, to by bylo stejrbezbozné a marné jako chtit jej Zalovat. Nenz tei
spravedlivy, nebdspravedlnostiéd,diké) je cestou jeho proén.



Hérakleitiv Bah je vSemohouci! Jeho zakon dokonce ,vladne tékdgdece chce, a
vystai pro vSechny a jeStvynika" (B 114). Pravda, ten zakon je nepsanyja gde sporem (B
80), ale ten spor zaklada dokonce rozliSeni mely lzolidmi a ne pouze stratifikaci mezi
lidmi (B 53). Hérakleitv Buh mé& zansry (gndmaj B 78), mozna je maji i vSichni bozi, jenze:
Jedno moudré jeddet, Ze kazdy z&n ridi vSechno skrze v§B 41)! Lidé maji misto zasm
hratky (B 79, B 70), teba snilé plany, protoZze nechapou z&mymboZskéeci Osudu, bozske
hry (B 52).

Tedy: Hérakleitv Bih je vSemohouci a dokonce pretelny, ale zf)sobem, ze kterého
nemizeme nic dedukovat! A abychom dodrzeli scholastickgkladovou hru:

K prvnimu nutndici, Ze pra¥ jeho povaha procesu jej vyvazuje z jakékoliv korge
odpowdnosti.

K druhému nutnéici, Zze nepimost odkazovani neumidje Zzadnou definici, tedy ani tu,
Ze je dobry nebo jakykoliv jiny.

K tretimu nutnaici, Ze Hérakleitovu Bohu neslusi obvykla pojegw®houcnosti, nybrz
Ze je vSemohouci¢jak zasad#i nez kvalitni vyrobce i nez&ny, nengnny a dobry pan
fidici s dokonalym pldnem a Uplnyrfepledem. Namitky proti ospravédivani boha
zastavaji pi Hérakleitow pojeti bozstvi v platnosti, aniz by se Boha jakkgialy.

A nadto: Hérakleiiv Buh je mimo dobro a zlo; zlo neni nedostatkem dohka
Augustina.

Osud nebo svoboda?

Osud, daimén, individualni ¢gni... Myslim, Ze problém je hlagw tom, co si podémi
slovy predstavujeme. Pokud si kdykoliv vifihu Zivota myslime, Ze jsme na vSechno
dulezité uz definitivee kapli, Ze uz pla zname své poslani aceni, tak nas v lepSintipac
dalSi pfibéh nasSeho Zivota osSkkvpreveze - a v horSin¥ipad nam neudla ani to a necha
nas v zajeti té nasSfgdstavy. VZdy prece vlastni poslani adeni se nam postupmukazuje
ve vSem, co v fibéhu let potkdvame tauz to jsou néekané zvraty, nebo stéle se opakujici
typy prilezitosti i potizi; d uz to gichazi z okoli, nebo se to objevuje v hds samotnych
Poznani sebe sama je neuk@my proces, ale séasré proces vzdy uzdjak zapgaty.

Jsme vlasthv paradoxni situaci: Na jedné stégsiati, Ze dokud nas Zivot neskdntak
nevime, co vSechno znamena. Na druhé smmusime vsadit n&jakou svou identitu, a
to nejenom proto, Ze musimgak prakticky jednat a podlezéeho se rozhodovat, nybrz
piedevsim proto, Ze nechceme byt ge&ua Uplre rozplizli, Ze rozpoznavamejaké své
uréeni. V&tSinou to zaina se z&tkem dospivani, kdslovek uz chce byt sebou a nedém
svych rodéa. Tomu odpovidajtetné vyroky nabozenskych mysliiedtaré doby i basnik
nove doby, naip: ,Zklamal jsem se, kdyZz nitekli, Ze jsem potomkem svych rodi*

V navalu té prvni nabidky vlastni identithpvek vétSinou podceni vdechno to¢eho vyiista,
diky ¢emu viibec je (a dikyemu je timgim je); ale zrovna tak poditgje i potize, které si s
sebou nese ze svého biologického i socidlnfvogu. Nicmég, kdo tohle nepra#ia, ten se
téZko mize stat dosgym. Vlastre to pakélovek prodlava opakovada v jistém smyslu
porad, ale uz jen vzaeérs takovou silou a naléhavosti. Kazdy podsfafrprozitek nebo
vhled nas znovu stavi do situace podobné procespidini. Kdo toho neni opakowan
schopny, ten se stal karikaturou d&dépo, totiz¢lovékem, ktery je uz opravdu ,hotovy“. Ten
pak jedna efektivéy ma tendenci byt autoritou - a rad se mu vyhnuyiJi®m vedlejsi, jestli
zatuhnul v opte o penize, o kariéru, uznani nebosaky vérowny sytém.

Jina podoba téhoZ paradoxu Zivota se da pocjaioi paradox odp@dnosti. Proti sob
maZe ol¥as stat na jedné strameérnost vSemu¢im jsme uéeni, véem jsme zakotveni a co
jsme také uz sami rozhodli nebcéladi - a na druhé stranvérnost vnitnimu rozpoznani
nebo no¥ pronmenéné vrEjSi situaci. Zrady na svémdani se Ize snadno dopustitéata



smeéry: Jak opou&nim starého na #igob politické vyniny kabatu nebo na #pob rozvodi
uteku od rozdlané prace - tak i zatvrzelosti v dosavadnich kdhegvych omezenych
piedstav. Neumim podat Zadnou definici osudu, ale Imyob se divil, kdyby tak zasadni moc
byla r¢im jednoznénym a pro nas rozum nekonfliktnim.

My ovSem nerivemecekat s poznavanim svehaeni az na smrtelné loZe. Proto Zijeme
v orech paradoxech a podstupujeme jakousi sazku naideajiitu, na ufité rozpoznani
svého ukeni. Nekdo tomurika ,poznavani sebe sama®, jin§teni osudu®, jiny ,odevzdani
do wvile Bozi“, jiny ,sledovani tradku bdh. V antice se slovem ,,daimon” rozutha také
individualni Urové osudové moci, kterd ndm dava nadgté@dispozice (vzhled, povahu,
vlastnosti, majetek) a zada adekvatni rozvijerésfanskym ddicem toho je pak strazny
andl, aspa dokud se z ¢ho nestal &insky andli¢ek straznjek. Kosmicka urovie osudové
moci byla ve staré deélchapana hbdi jako aradek Oiv, nebo dokonce jako pletivo tkané
Moirami (Sudtkami), které propojuje smysl vSech jednotlivydibpht, boZskych i lidskych
do jednoho kosmického celkuiéd’anskym (fivodne platonskym) éddicem tohoto obrazu je
Prozetelnost BoZigili smysluplna provazanost vSeho,tlyy to pro nas Zivot nebo rozum
obsahoval@etné konflikty a nespojitosti.

Osud neumim definovat, ale nam lidem se ukgalje kontext naSich jednotlivych
piibéhi. Nase pibéhy jsou propojené s jinymi naSimiipehy, ale taky s fib¢hy jinych lidi a
v n¢jakém smyslu taky sifpéhy mista, krajiny a vSech bytosti, které ji oZivujiebo wibec
vSech ¥ci. Nekteré ty napojujici souvislosti zname, jiné tuSiale, \ktSina €ch stynych
déjt ndm Zistava skrytd. Vnimame je tehdy, kdyalboarazime nadaké meze - nebo kdyz
se nam propoji smysl dosuiznych gibeht, podobri jako kdyZz se nam krajina propoji diky
tomu, Ze umime na totéz mistjip jindy i odjinud. Jednou véch kontextech nasichripeha
spatujeme vijSi omezeni,ieba kdyz kontextem je Séf, politicka situace ned&ersocialni
vychodisko. Jindy ty kontexty naSeho Zivota vnimak® krasné, osvobozujici a bozskeé,
treba kdyz potkame laskuiifele nebo zazijeme hlubokou souvislost vSehogco lsosmu
deje.

Nase jednotlivéfibehy jsou do velké miry v naSi moci, ale jejich kottaizeme
ovliviiovat jen okrajo¥, jako nepatrni spolupodilnici &a. V tom vidim odpo&d’ na vztah
svobody a osudu. Svobodu mame jédimnitt osudové moci. Jediruvniti bozské a
kosmické hry celko¥ smysluplnych nahod se naSesténé gibehy, & uz zangrné chéné
nebo mimovolné, stavaji skateymi piibehy s dalSimi kontexty. Bez kontextu neiibgh,
dokonce i ubohy fragment musi byt zlomke&teho. Jina ¥c je, Ze my si okas chceme
pomahat logikou i jinde nez ve Skole, labotatebo v projekni kancelé. Pak zaminujeme
osudovou moc zagaky determinismus a svobodu pak odkazujemeéoa bul’
~-duchovniho“ nebo ,subjektivniho® (nebo na ,lidskgktor”), a tim znevaZzujeme hru ndhody,
skrz kterou se osudova moc hkanaphuje. Lidé &tSinou Spaté snaseji to, Ze ta hra osudu
neni vzdycky selankou, ale &ds taky tragédii. Tragédie se vSak od holywoodskéhialu
liSi tim, Ze ma smysl a Z&€iét'uje.

Neumim si pedstavit, jak by tbec bylo mozné Zit navzdory svému osudovéntaenir
Kdybych seiteba se svymi dispozicemi zvrhlého intelektuala krpdlejSim wku chel stat
hokejovou h¥zdou, tak by to&Zko dopadlo dofe. Lip by asi nedopadla ani mojggadna
snaha stat se ciganginskym. VCechach se migko spini nij sen o Zivot pristavniho
povalee, protoZze se nehodlam spokojitisspavem v HoleSovicich, kde je zima a neutulno.
Pokud chci svoji Zivotni hru hréat digh tak musim &ak respektovat kontexty. Ale séasré
piece k dobréie pati, Ze umi pekvapit, Ze umidch kontext vyuzit réjak netrivialrg, jinak
nez tupym nagilovanim Sablony. Jenom slaby hlupak se podvolujgckid Jenom kverulant
se pokousi o marnou vzpouru jinde, nez kde to ppkahntext nabizi. Jenom ,hotovy*
¢lovek si mysli, Ze na osud vyzral, protoZe uz nezie naé Zivotni pojistku, tauz v Ustavu
financnim, ndbozenském nebddeckém. Za svobodu povaZzuji kvalitu hry o Zivof je



zabavnost - a snad i to, Ze mozZnéa obohacuje tdkéhy jinych lidi a &ci, totiz jako zase
jejich kontext.

Soukromy dowtek

Pr& mé Hérakleitos ptad bavi? ProtoZe za cestu ke skntesti povaZzuje vnimani a
ukazuje netrivialni aspekty a souvislosti zkuSenost

Hérakleitos se mi jevi byt autorem, ktery uptinge i na moznosti orientace v postmoderni
situaci, kterou Miroslav P&tek charakterizuje podle Lyotarda jako ,situacikueré tradini
prostedky orientace orientaci neposkytuji“. Nejde akiddo, Ze Hérakleitos sam &ds
nabizi pozoruhodné oriertd prostedky, jako spis o to, Ze upo#aje na moznost orientace
ktera vZzdy znovu vyiista z vnimanifirozenosti a jejich souvislosti; tedy na takové nosti
orientace, které lze vzdy znova zakladat i bezukalttradice. Resto je teba tyto i jiné
orientujici prostedky, totiz ty tradini, taky ®jak péstovat, protozZe i to je soasti
metabolismu duSe.

Nej&zSim ukolem duSe je asi skloubefirgzenosti a rozumnosti. Proti ostatnim vasnim
mame postaven rozum, ale ten je mnohdy $tauv vasni, ktera nas zachvacuje
nejnebezpingjsi zavislosti, protoZze neni odkud na ni rozérmpaukazat. Z udajn
racionalnich dvodi jsme schopni jednat velmi nerozuére zastavat velmi podivné nazory.
Nezbyva nez splacet dluh za platénské a kazdé pmdabné pojeti duSe. Jakmile totiz
jednou byla myslr{ug urcena jako ud¢i slozka duse - a mysl hned pochopena jako rozumna
- tak uz jakakoliv pochybnost o tom néhe byt neZz nerozumna. Proti tomu se uz pak neda
délat nic jiného nez sidaw povolovat tiznym vasnim, které by nas élytovladnout, a divat
se na ty ostatni vzdy z hlediska povolnosti jedné&h. To ovSemiedpoklada, Ze jest
k n¢jakému dalSimu &idani vibec bude moci dojit - a j&te stavu schopném pozorovani.
Kazdéa vase prece pedstira, Ze v ni jde o vSechno, a rozumiséom miZe ofFit jeS€ o
rozumné dvody i o tradéni archaické pochopeni mysli jako smyslu pro celek.

Hérakleitovo pojeti nai a metabolismu duSe taky poskytuje alternativplagdonsky
intelektualizované pojeti sublimace. Sublimace piessab traveni nebo prainy skupenstvi je
piece ’co jiného a realisti¢jSiho nez sublimace naigob zduchovéni.

Pokus o porozuéni boZské&eci neni vi¢erpan pokusem o porozéni Hérakleitovu spisu
- a ani ten neni uk@enim této knihy dovrsen.

.Pfirozenost ve vSem vystavsemu.”
D01 EEapKEEL TAVTAL TTAOLY.
(Fysis exarkei panta pasin

(C 2.15))



