CH IV
Re¢ Herma Trismegista k Tatovi

POHAR NEBOLI JEDNOTA

(1) Jelikoz Twrce inil cely Kosmos nikoli rukama, nybrz Slovenigmitej o Nm
takto: jako o tom, kdo jeffitomny a kdo vzdy jest, kdo vSeinil a je Jeden Jediny; jako o
tom, kdo svou #li vytvotil vSe, co jest. Toto je totiz jehsld, které neni hmatatelné ani
viditelné ani ndtitelné ani rozlehlé ani podobné&amu jinému: Neni frece oh#im, ani
vodou, ani vzduchem, ani duchem, nybr? to v&ekg Nému? ProtoZe je dobry, pojal Gmysl|
zas\tit toto vie Sob Jedinémbia zkraslit zemi.
(2)  Jako Sperkbozskéhoda seslalloveka, smrtelného Zivého tvora jako $perk tvora
nesmrtelného. <Tento> Sperk ziskal ovSem opraditosh Zivym tvoéim a oproti Kosmu
navicRes a Mys|® A tentoClovek se stal divakem boZiho dila, i uzasl a poznadiisle.
(3) Ret, Tate, rozdlil tedy <Bah> mezi vechny lidi, Mysl v3ak nikoliv. Ale ne shae
by nekterym <z nich> nefél: vzdyt' negrejicnost nefichazi odtud, nybrz povstava <zde>
dole v dusich lidi, kié nemaji Mysl.

Tat: A pra tedy, ote, nerozdlil Buh Mysl vSem?

Hermés: Chd ji postavit doprosed, synu, jako cenu, kterou si duSe maji vybojovat.
(4) Tat: A kam ji postavil?

Hermeés: Naplnil Ji veliky Pohar, seslal jejidalustanovil hlasatele, jemuBik@zal

hlasat lidskym srdcim toto:

! Stobaios: “ani podobné Zadnému jinérsu’t

? Stobaios: “nybrz vée je odéNo”.

% Nock opravuje na “pojal imysl zagit toto vie <ne>jen Satsamému”.

* Té7 “uspdadat, winit Kosmem”.

> Doslova “jako kosmos boZskéhs'.

® Cteme dle opravy. Kodexy maiji doslowperk (kosmos) ziskal ovéem oproti ostatnim Zivym
tvoriim reco vic, oproti zivému tvoru a Kosma¢ a Mysl.Nock opravuje n&osmos ziskal
ov3em oproti ostatnim zivym tviar wcnost svého zivota, Qovek viak> oproti Kosmikec a
Mysil.

" Cteme dle opravy. Kodexy vyjadi totéZ kostrbaii: Ale ne snad, Ze by ¢kterym z nich>
nep-al: vzdy’ kdykoli je mkdo nepejicny, pak <tato nefejicnost> nepichazi odtud...
“Neprejicnost” =fthonos tj. “zavist”.



“Ponar se, to, které iizes, do tohoto Poharu; to, kter&ig, Ze vystoupis k Tomu, kdo

tento Pohar seslal; to, které poznavagru jsi povstalo.”

Ti pak, kdo této zésti porozungli® a ponaili se do Mysli, ziskali Gast na znamosti a
stali se dovrSenymi lidi, nebgrijali Mysl.

Ti vSak, kdo se s onou &sti minuli, jsou sice sami rozumni, ale Mysl Figh, a
proto jim neni znamo, &emu povstali a diky jakym <gatkam>. (5)Jejich vnimani maji
blizko k vnimanim nerozumnych tiorJejich povahispaiva v naruzivosti a vasni, nad
ni¢im neZasnou, a to ani nad tim, co stoji za podivaoddavaji se rozkosim a choutkdm
<svych> &l a \&fi, Ze kwali nim ¢lovek povstal.

Ti vSak, Tate, kdo ziskalicast na onom vzneSeném daru od Boha, ti jsou coydins
skutkii ve srovnani <sétni druhymi jako> nesmrtelni oproti smrtelnym. Objakok® svou
Mysli vSe, co je na zemi, na nebi, i pokud je cd nabem. Az tak vysoko se pozvedli, whid
nad vSedlesné i natlesné a sgchaji k Jednomu a Jedinértu.

(6) Toto je ¥deéni Mysli, Tate, punt bozskych ¥ci a poznani Boha - nebonen Pohar
je boZsky.

Tat: | ja chci byt ponien, ote.

Hermés: Pokud nejprve nebudes$ nengsaé Elo, synu, nebudes schopen milovat
sebe sama. Jakmile vSakzasS milovat sebe sama, nabydes Mysl; a kdyZ budeglysl,
ziskas i dast na ¢deni.

Tat: Jak to myslis, s&?

Hermeés: Jei@ce nemozné, synu, upinat se k obojimu: ke smnelné bozskému.
Jsou totiz dva druhy toho, co jéldsné a nétesné; v tom prvnim je smrtelné, v tom druhém
je bozské. Volba jednoho z nich je ponechana nakdamchce volit. Kde ovSem nezbyva nez
si zvolit, tam oboji <nardz mit> nelze. Pokud jstagno jedno, projevi seipobeni druhého.

8 Té7 “kdo se s touto 2sti sesli, setkali” — protikladem jsou ti, kdo seigminuli” (viz
dalSi &tu).

® Doslova “smis” (krasi9, prenesed véak “temperament” (sés barev) zakladajici povahu.
19 Ficino preklada “libidinibus”.

1 Doslova za “nessti” ¢i “nehodu” Symfora tj. “to, co se sehlo ¢&i prihodilo”, vétsinou
ne§astré). Ficino geklada vystizé miseria Je to “gihoda” v podobném vyznamu jako ve
spojeni “srdéni prihoda”.

12 Stedni rod (“Jedno a Jediné”).



(7) Risobeni toho modjsiho je pak nejen nejkré§ai volbou, jaké rize volici dojit -
totiz aby byl¢loveék zbozsEn - nybrz ukazuje i Gctu k Bohungobeni toho slabSiho vSak
privodilo zk&zuCloveka. Proti Bohu se ovéem neprovinil &ain jinént* nez v tom, Ze tak
jako kdyz pfivody prochazejici stdem nejsou samy schopny nic uskate nybrz se jen
pletou pod nohy ostatnim, st&jtak i oni pouze pochoduji Kosmem wvapodech, k nimz se
pridali pod vlivem &lesnych rozkost

(8) KdyZ se tomu tedy ma takto, Tate, pak naih Babidl a bude nabizet vSe, co je od
N&ho. Na na¥ je, abychom to stdi piijimat a neselhaft’ Neba’ Bih je nevinny: my sami
jsme viniky &ci zlych, kdyZ jim davameipdnost ped dobrymi. Vidi$, synu, kolik&ly je
nam teba projit, kolika chory daimdnkolika drahami h¥zd a <jejich> soudrznosti,
abychom pispschali k Jednomu a Jedinému <Bohu>. Nebobro je gistupné'® bez hranic
a bez konce, a samo o $gb navic bez ptatku - to jen nam se zda, Ze jeh@dlem je
znamost. (9) Znamost se vSak nestavé@tkem Dobra, nybrz <pouze> nam poskytuje
pocatek naSeho seznamovani s Nim. Chopme se tedenygdidto poatku a vSechno rychle
projdeme.

Velmi kiivolaka je vSak ta cesta, na niZ mame opowsti, které nas obvykle
obklopuji, a vracet se Km, jez jsou davné awgodni. VZdy véci, které se jevi, nagdi,
nezjevné v3ak vzbuzuji nieckru. Zjevnym je oviem zjev¥jsi vSe zlé, zatimco Dobro je jim
nezjevné; nema totiz tvar ani vyraz. Proto je podokols samému, ale nepodobné vSemu
ostatnimu. Je totiz nemozné, aby se&leshé zjevovalcétu. (10) Toto je rozdil mezi
podobnym a nepodobnym, a nedostatek nepodobrighpadobnému.

Neba Jednota je ptatkem a kéenem v3eho a je ve viem jakddw a pdatek. Bez
pocatku pak neni nic. Ratek vSak neni z &&ho, nez ze sebe sama, protoze j@&fk@m
v8eho ostatniho. Tim je ovSem p¥oroto, Ze se mu jiného Pétku nedostalo. Jelikoz je tedy
Jednota p&atkem, obsahuje v sélzarovel vSechnaisla, sama v Zzadném obsazena; plodi
vSechnaisla, sama jinyndislem nezplozena. (11) VSe zplozené je pak nedd&e@na

13 Doslova “rytina, otisk” (vyryté znameni, g&). Totodteni je oviem aZ vysledkem drobné
opravy entorianaentoreig. S WtSi opravou €uporig: “hojnost” ¢i “otevieni cesty (¥cem
boZzskym)”. S je&t vétSi theoria): “nazirani”.

14 Mead preklada “soulad Boha oviem neporusil ¥emi jiném...” plémmeleirznamena
doslova “zpivat faled byt nesouladny”).

15 Editati opravuji na “vedeni (pdpsvedeni s cesty¥lesnymi rozkosemi”.

16 v&tsina rukopié ¢te “na vas”.

" Doslova “... pak nam bylo a bude k dispozici \&®je od Boha. Ve, co je od nés, riech
nasleduje a neopdiije se”.



dklitelné® maze ifist nebo se zmen3ovat; dokonalému se vsak nic thkawsstava. Co pak
muze fist, roste od Jednoty, je to vSak v zajeti své niagdabosti, neltbto jiz neni schopno
obsahnout Jednofd.

Toto je tedy obraz Boha, Tate, ktery jsem se kiusd nartnout, nakolik je to mozné.
Pokud onen obrazesre naze$ a pozn&$ocima srdce, & mi, synu, nalezne$ cestu k tomu,
co je nahte. SpiSed&vSak povede sdm ten obraz. Ta podivana ma tolitjeviastni
vlastnost: Zmoiuje se &ch, kdo dosgli az k jejimu na¥eni, a pitahuje je, jak séika, jako

magnetovec zelezo.

18 Mozna téz “
Viz komenté.
19 Tak Stobaios. Kodex§tou “nerozlisené”.
20 Tato \&ta neni u Stobaia.

2L«“Nahlédne$ Mysli”, “ugdomis si” foéseik

scidné”. Editdi vSak opravuji na “nefistupné, nesdaluné, nepekratitelné”.



