CH X1l

Tajna et Herma Trismegista na hde' k synu Tatovi:

O znovuzrozeni a slibu mé¢eni

(2) Kdyz jsi v Obecnychrecech vykladal o bozstvi, ¢e, vyjadil ses hadankowta ne
zcela Zetelre. Nepodal jsi mi zjeveni, nebgsi prohlasil, Ze nikdo nefize byt spasenipd
<svym> znovuzrozenithAvsak poté, co jsi se mnou rozmlouval, kdy? jsrekpoili horu,®
stal jsem se tvym prosebnikem a Z&dal jsenalbych snil poznat vyklad o znovuzrozeni:
neba’ ten jediny ze vSeho jsem doposud neznal. Ty g¥iprze mi ji redas, “jakmile budes
piipraven odcizit se Kosmu”.ipravil jsem se tedy a zocelil jsem svého duchaigdamu
Kosmu. Ty pak dogl i to ostatni, co mi schazi, a&galej mi tradici znovuzrozeni, jak jsi mi
slibil — & uz mi ji pedloziS nahlas nebo ve skrytu. Neni mi znantikrdt Nejwtsi, z jakého
lana miZe bytClovék zplozer® a z jakého semene.
(2) Hermés: Mj synu, <onim dnem je> duchovni Moudrost v d&ni, onim semenem
pak pravdivé Dobro.

Tat: Kdo zaséva toto simotée? Jsem naprosto bezradny.

Hermeés: Vile boZzi, synu.

Tat: A co je za& ten, kdo bude zplozen,c&? Nebude mitipce <zarovie> (Kast na
duchovnim bytostném &eni i na tom ufeni, které je ve mn

Hermés: Onen zplozeny bude jiny ¢hbsyn Boha, VSe ve VSem, sestavajici ze vSech
Mocnosti.

1V textu spisu neni 74dna znamka toho, 7e by shokmx odehraval na fe, a

komentatéi usuzuji, Ze hora se do nazvu dostala omylem capaticny odkaz na fechod
hory v § 1. Motiv zjeveni na lie je nicmén bézny — srov. nap Matous 5,1; 14,23; 17,1;
24,3; Marek 3,13; 9,2; Zjeveni 21,10, aj.

2 (teme dle Nockovy interpunkce,cdirkou za “pektluyaj. Bezarky: “Neodkryl jsi
<smysl|> svého tvrzeni, Ze nikdo né&re byt spasen...” (tak Mead). Parthey???

Mozna téz: "kdyz jsme fpchazeli pes pouf’ (tak Fowden — viz aparat). S

konjekturou: “kdyz jsme sestupovali s hory”, pofma svahu hory”.

* Logos. Mozna téz: “kdyZ jsmeigrchazeli pes pou&’ (tak Fowden — viz aparat). S
konjekturou: “kdyz jsme sestupovali s hory”, pofma svahu hory”.



Tat: MluviS v hddankach, @, a ne tak, jak ma otec rozmlouvat se synem.

Hermés: Bibuznosti s timto Pokolenfhse nelze naiit, synu; bude-li véak &h chtit,
je mozné se s jeho pomoci rozpomenout.

3) Tat: Podavas mi nemozné a nasilné vykladye,ad proto bych cht piimou odpo¥d’
na své otazky. Zrodil jsem se snad jako syn odgizem Pokoleni Otcé?Nebu’ skoupy,
otée, jsem twj rodny syn. VyloZ mi na rovinu Zigob znovuzrozeni.

Hermés: Co ti maniici, synu? Nemam, co bydekl, leda snad toto: Vidl jsem cosi
ve svém nitru, nevytienou podivanou, jeZz vzeSla z milosrdenstvi Boh&ghjsem ze sebe
sama do nesmrtelnéhdd. A nyni nejsem tim, kymitre, nybrz jsem byl zplozen v Mysili.
Tomuto dilu se nelze naity ani to nelze sp#&t pomoci onoho vytvieného prvku, jehoz
prostednictvim vidime <tady u nas>. A proto s€& metyka ma fedchozi slozena podoba,
atkoli mam barvu, Ize ;nahmatat a mam i miru: <ve skiresti> je mi vSak toto ve cii.
Nyni mg sice vidi§ ¢ima, synu¢im vSak <opravdu jsem>, to <ne>chapes, jakkoli rrta
upiras svédo i zrak. Témito aima e nyni vidst neni, synu.

(4) Tat: Uvedl jsi mne v naprosté Silenstvi a pdsnat na rozumu, @e. Vzdy ted’ uz
nevidim ani sdm sebe!

Hermés: Kéz bys i ty proSel skrze sebe sama weny, dak jako ti, kterym se ve
spanku zdaji sny — <v tvéntiipadt ovsem> beze spanku.

Tat: Rekni mi je3# toto: Kdo je vykonavatelem znovuzrozeni?

Hermés: Syn Boha, jed€Hovek, z vile BoZi.

(5) Tat: Tel’ uz jsi mne ale upkzbavil slov, ote, kdyZ uz jsemiedtim @iSel o rozum.
Vidim prece, Ze tva postava je stale tataz, stigjko tvé rysy.
Hermeés: V tom jsi ovSem na omylu. Smrtelna podeliatiz kazdym dnem jina, &ni

se s¢asem, rostéi ubyva — jako klam.

> Doslova: “z jakéhotina byl Clovek zplozen”. Z dal$iho je ovSentegjmé, Ze Tat se

nepta na lidsky jvod nybrz na to, jak s&lovék s malym ¢’ maze gerodit v Clovéka s
velkym “C”.

®  “Pfibuznost s timto Pokolenim” je na$ pokus o kompleptetlumaieni feckého
genos které oznéuje nejen “rod”, ale zarowe “piibuzenstvi’ a “fivod” (Festugierdrév.IV
201, pozn. 1. “descendance raciale”). Mozny je ovEeZ neutélniigklad ‘hecemu takovému
se nelze nalit”. Viz koment&.

" Nock s Festugierem (a po nich i ostatni) kladda witu do uvozovek bez otazniku a
chapou ji jako jakési “heslo” (pozn. 20: “un mot passe pris \'a rebours”)idklad by pak
byl: “... a proto jim pravem hodlam vzdorovat: «diigsem se jako syn odcizeny od Pokoleni
Otce.»” Srov. Grese, str. 85-6.

8 Tak kodexy. Moderni editbopravuji na: “...ani uz nemam zadnou barvu, nehte
nahmatat ani nemam miru: to vSe je mi cizi”.



(6) Tat: Co je tedy opravdovéyikrat Nejwtsi?

Hermés: To nezkalené, synu, nevymezené, bez bhezvpodoby, neémné, nahé,
zé&ici, <jen> samo sebdpochopitelné, nezamitelné Dobro, nétesné.

Tat: Vskutku jsem zeSilel, @. Domnival jsem se, Ze jsem se dikytstal moudrym,
ted’ jsou v8ak vnimajici organy mého mysleni zablokgvan

Hermés: To mas tak, synu: Stoupadca vzhiru, jako ohd, a zarova to tihne dab,
jako zeng, a fitom je to vihké, jako voda, a zaraveo dycha celym Kosmerf,jako vzduch
— jak bys mohl #co takového myslet na @pob vnimani, kdyZ to <vlastn neni ani tvrdé,
ani vihké, je to nespoutané a neprostupné? Mysliédautelné je to pouze ve své moci a ve
svem misobeni — avSak ten, kdo je tohoto <nahlédnuti> E@momusi nejprve v Mysli
nahlédnout zrozeni v BoHd.

(7) Tat: J& toho tedy schopen nejsenie®dt

Hermés: Chrabih, synu! Useber se ve svém nitfig fijde to. Chtj to, a nastane to.
Dokonej® sva tlesna vnimani, a nastane zrod boZst¢istDse od nerozumnych trédttky.

Tat: Copak mam v sehn¢jake trestajici mstitele, &?

Hermeés: A kolik, synu! Je jich mnoho a na&jahrazu.

Tat: Neznam je, o¢.

Hermés: Pr&vtato tva neznamost, synu, je prvnim trestem. Drufg bolest, iletim
bezuzdnostgtvrtym zadostivost, patymiikda, Sestym chamtivost, sedmym klam, osmym
zavist, devatym Istivost, desatym izost, jedenactym ukvapenost, dvanactym Spatnost.
Téchto je co do p&tu dvanact, ale podénspada jegt mnohem vice dalSich, synu, a tyto

v8echny prosednictvim &la, které je ¥zenim, nuti vniniho Clovska* smyslow proZivat.

®  Doslova “svym prosednictvim” a zarové jen “sot&” a nikomu jinému; chce-li to

pochopit i gkdo jiny, musi se tim sam stat.

19 Tak Festugiere (“ce qui souffle par tout I'unives Sympnoon(doslova “spoléng
dychajici”) je nepochyklnhpoukazem na pojemmympnoia(spolé&né dychaniconspiratig,
jeden ze stoickych vyrézpro sympathii a vnihi propojenost vSeatasti organismu sta.

Editari ¢tou: “... vyZaduje to vSakékoho, kdo je schopen v Mysli pojmout zrozeni v
Bohu”.

12 prekladame po vzoru Dihleh@he Theory of Willstr. 213: “pull yourself together”.
Festugiere ma ‘fitahni to k sob”, v pozn. 34 v3ak zmiuje navrh Einarsaiv “contracte-toi
en toi-m\)eme”. Tak i Grese: “draw into yourself”.

13 Téz: “Obnov, oprav”. Podle jinych rukopis“zastavéinnost” (viz véakC.H. X 5 a
komentd ad loc).

MoZna jen “vnitniho¢loveéka” s malym €” (viz komenté, str. $vnt).



Odchazeji vSak — i kdyZ ne vSechny naraz — od,tolhd nimz se & smiloval. A v tomto
spa:iva zpisob a smysP znovuzrozeni.

(8) Ted’ uz vSak ztichni, synu, a zachovavej zbozn&emil, abys tak nerusSil milosrdenstvi,
jez k ndam <proudi> od BoH&...}" Od této chvile se raduj, synu, nélsi Mocnostmi Boha
ocistén a obnoven pro reintegraci SloVa.

Dosgla k nam znamost Boha a s jejimighodem, synu, je vyhnana neznamost.
Dosgla k nam znamost radosti a jakmilé§a, synu, bolest prcha Km, kdo ji davaji
prostor. (9) Po radosti vzyvam <dalSi> Mocnostzedtivost. Pesladkd Mocnosti! iifméme
ji s néjvétSim potSenim, synu. Hle, jak svymiiphodem vypudila bezuzdnost! Jakwrtou
vzyvam nyni vytrvalost, Mocnost, jeZ stoji protdb&tivosti. DalSi stupe ktery je ged nami,
synu, je pevnym sidlem spravedinosti. Pdhlgak vyhnala kvdu, ktera zadny zéaklad
nema’® Kiivda odesla a my jsme byliciméni spravedlivymi. Bvolavdm k nam Sestou
Mocnost, ktera stoji proti chamtivosti: smysl| prookiné® A kdyZ odpadla chamtivost,
privolavam je& pravdu: klam prcha a pravdéighazi. Hle, synu, jak se giphodem pravdy
dobro naplnilo! OdeSla od nas totiz zavist, zatakvs gichodem pravdy nasledovalo i dobro,
a spolu s nim i Zivot a 8tlo. A jiZ se na nas z temnoty nevrhaji zadné yrestbyly
piemozeny a odlétly, jen to zaswigt
(10) Nyni jiz zn&S zjssob znovuzrozeni, synu. Sighodem desitky bylo sestaveno <naSe>
zrozeni v Mysli, které vyhani ono dvanacteré zrozamy jsme diky tomuto zrozeni v Mysli

nazeni?' Komukoliv se tedy na zakladmilosrdenstvi dostalo tohoto zrozeni naismb

15
16

“Smysl” =logos(tak Festugiere: “le sens de la régénération”).

Tak Festugiere Rév.IV 203, pozn. 3, kdyz katapaUsei chape jako 2sgsmedia s
aktivnim vyznamem. Pokud by Slo o 3. os. sg. akipieklad by z#l: “... a diky tomu k nam
nep'estane od Boha <proudit> milosrdenstvi.”

7V tomto okamziku podle Scotta Il 387 a Festugi@razn. 43) dochazi k Tatovu
znovuzrozeni. Viz komenta

18 K “reintegraci” zasynarthrésisviz koment& “Ocistsn a obnoven” je Festugier
pokus o vystiZzeni figdpony “na- ve slovese “nakaga...reRéy. |V 203: “purifié et rénové
tout ensemble”).

Ktivda nema “zaklad” v protikladu ke spravedinostera ma “pevné sidlo”. Editd
vS8ak opravuji naPohlef, jak vyhnala Kvdu, bez soudu.

20 “Smys| pro spolené” = koindnia = “spolesenstvi, spoléna (éast, ochota sdilet,
nesobeckost.” Festugiere: “la bonté qui partage’eaM “Sharing-with-all”; Scott:
“Unselfishness”; Grese: “generosity”. Jako “smysd gpol€né” prekladame s ohledem na 8
18, kdekoindniapredstavuje psychicky protipol k veSkerenstvu.

Editai opravuji na “zbozsni”.



Boha, ten zanechatlesné vnimani za sebou a sestavaje z Mocnostidpazeam sebe a
raduje s&?
(11) Tat: Stal jsem se vyrovnatiydiky Bohu, ote, a proto si jiz ¥ci nevyjevuji zrakem
svych @i, nybrz¢innosti Mysli prostednictvim Mocnosti. Jsem v nebi, v zemi, ve &oek
vzduchu; jsem v Zivych tvorech, v rostlinach,iwd, pred kinem, po ng, vdude Rekni mi
vSak jest toto: Jak to, Ze tresty temnoty, kterych jeteon dvanact, jsou vypuzeny desiti
Mocnostmi? Jakym Zisobem <se togke>, Trikrat Nejwtsi?
(12) Hermés: Tentoskesny stanek? skrze ktery jsme prosli ven, synu, sestaval z kruh
zodiaku, a ten sestava z U@k kterych je co do pau dvanact, maji viak jedntimzenost,
vSeforemnou ideu. Pro zmatethdveka® jsou mezi&mito <dvanécti> tresty rozlideni, synu,
v praxi jsou nicmé# sjednocené® <Tak napiklad> ukvapenost je neoditelna od zivosti
a nelze mezi nimi rozlisit. Lze tedyekavat a dava to dobry rozum, Ze se <dvanactitrest
dava na ustup, kdyZz je vyhani deset Mocnosti, & [Resitka. Desitka, synu, je totiz
ploditelkou dusi. Zivot a S¥lo jsou sjednoceny tam, kde se zrodiislo Jednotky, Duch®.
Da tedy rozum, Ze Jednotka obsahuje Desitku akKae3édnotku.
(13) Tat: Ote, vidim v Mysli veSkerenstvo i sebe sama.

Hermés: Pr&v to je znovuzrozeni, synu: nevyjevovat si uZcivna zmisob

trojrozmegrného tla.

22 Doslova “sestava zthto” (Ze jde o Mocnosti je patrné z kontextu; sré\2 a 14).

Editori navic opravuji na: “poznava sam sédleozto sestavajiciho Mocnosti a raduje se”.

23 Téz: “neochijny, pevny” (Festugiere: “inébranable”; Copenhavémranquil”; Mead,
Grese: “steadfast”). Tatigkonal zmatek a ¥éni €lesnosti a ustavil se jako nova bytost v
identit a jedinnosti.

24 “Tglesny stanek” =skénos Tento vyraz se praslo uziva jiz od klasické doby (viz
LSJ,s.v.1l)

% Moznéa téz z “prvk, polozek” (doslova z&isel).

%6 Nock klade t&ku predchozi vty aZ sem (“...ideu pro zmatetioveka. Mezi &mito
jsou...”).

27 Text tu nasild prechazi od maskulinnich “Gsigkk Zenskému zajmenautais které je
bezesporu aft odkazem na “tresty” (vectiné Zenskéimoriai). Doplnénim “<dvanacti>" se
shazime tento prudkygchod zmirnit.

28 Festugiere (viz jeho pozn. 53feflada dle navrhu Einarsonova takRro zmateni
cloveka jsou meziemito <dvanacti> tresty <dva> rozédlené pary, synu, které jsou nicréén
praxi sjednocenéle smyslu obou verzi viz komeiita

29 Tak Festugiere a Copenhaver. Mead a Grese chapow smyslu: “kde se z Ducha
zrodilo ¢islo Jednotky”.



.2 diky tétotesi o znovuzrozeni, kterou jsem sepsal <pouze pre>t&babychom
negredhazovali veskerenstfamnohym, <nybr? jen>m, jimZ chce sam &h.
(14) Tat:Rekni mi, ote, podléha &kdy toto <nové>dlo sestavené z Mocnosti rozkladu?

Hermés: Zmlkni a nemluv o tom, co je nemozné! Kirlaesis a tvé oko Mysli bude
zneuctno. Vnimatelné do piirozenosti ma daleko k bytostnému zrozeni. Jedndiépa
rozkladu a druhé nikoliv, jedno je smrtelné a drakémrtelné. Neni ti snad znamo, Ze jsi se
<praw> zrodil jako liih a syn Jednoho, st&jjako ja?
(15) Tat: Ote, chtl bych onen hymnicky chvalo#p, o rimz jsi tvrdil, Ze jej od Mocnosti
usly$im, jakmile dosfi do Ogdoady*®

Hermés: Je chvalyhodné, synu, Ze chce$ po vzordo&dly, kterou zstoval
Poimandréd? co nejrychleji zbtit stanek &la: jsi prece @istén. Poimandrés, Nus
Svrchovanosti, mi ngpdal nic vic nez to, co jsem zapsal, neb&dél, Ze budu sam od sebe
schopen vSe chapat v Mysli, slySet, cokoli buditchtSechno vidt, a nechal na nmén abych

<s tim> kras# nalozil*®

Proto také ony Mocnosti, které jsou vednpji i ve vSech ostatnich
vécech.

Tat: Chci je slySet, @€, a chci toto vSe pojmout v Mysli.
(16) Hermés: UtiS se tedy, synu, a slyS nyni onenlasiny chvaloz§v, hymnus
znovuzrozeni, ktery bych se tak snadno nerozhtetin@st, kdyby to nebylo pro tebe, ktery
jsi na samém konci vSeho. Toto seqe neti, nybrz to Astava skryto v ndeni. Takto tedy
staj pod Sirym nebem, synu, tiar tv& jiznimu \&tru, kdyZ klesajici slunce zapada, a zkiozn

se klay; a stejr tak snérem k vychodnimu &tru, kdyZ slunce vychazi. Uti$ se, synu.

% Téma se v tomto be&dmeni piili$ prudce, a moderni edifazde proto indikuji lakunu.

Teoreticky by sice text mohl pokfavat plynule (“..&la, a to diky...”), zbytek odstavce
ovSem beztak vyZaduje dalSi opravy a t&xtidné neni v pdadku.

31 Takto opravuje Festugiere a dal$i. Reitzenstepifid¢e zaporku ate: “kterou jsem
<ne>vys¥tlil’; 7e¢i o znovuzrozeniak podle gho neni naS spis, nybrz oneregchozi
vyklad, na jehoz hadankovitost a nejasnost si ®atge v 8 1 Poimandresstr. 344).

%2 Tak Festugiere. MoZna té7 jednoduseji: “abych@echnaegedhazovali mnohym”.
Srov. viak § 18-9, kde je znovuzrozeni chapanovearkosmicky jako spasa “veSkerenstva v
nas”.

33

34

Editari opravuji na: “Ze si jej od Mocnosti uslySel, jalarjsi dosgl do Ogdoady”.
“Po vzoru Ogdoady, kterou &stoval Poimandrés” by mohlo s jinou interpunkci
nalezet téZ do fedchozi ¥ty: “...jakmile dosgji do Ogdoady, tak jak to Poimandrés o
Ogdoad predpovidal”.

Doslova “abych #&al krasné ¥ci”. K epicharmovskému spojeni Wdi a slySeni s
noeinsrov.C.H. X 24,



Skryta pisei (¢tvrta Fek)®

(17) Kazdéa prozenost Kosmu nechocekava zvuk tohoto hymnu.

Otevi se zend! Nech’ se mi otetou vSechny zavory destStromy, neteste se!

Budu ogvovat Pana stieni, Vsechnd i Jedno.

Otewte se nebesa!dity, zastavte se!

Nesmrtelny kruh bo#i nechv piijme ma slova.

VZdyt budu ogvovat toho, ktery vSe styity ktery zpevnil zemi a zassil nebe;

toho, ktery pkazal, aby sladka vodargsla z oceanu na zem — obydlenou i
neobydlenou — a slouzila k vyZiv stvareni vSech lidi;
toho, ktery pikéazal, aby se objevil oliepro vSelikowinnost boli i lidi.

Vzdejme mu vSichni spate¢ chvalu, vzneSenému na nebesich, i#®id vesSkeré
prirozenosti.

To on je okem Mysli.

Neclt prijme chvalozgv mych Mocnosti.

(18) Mocnosti, které jste ve ranopevujte Jedno a VSechno!

Zapsjte spoléné s mou wli, vy vSechny, Mocnosti, které jste ve hn

Svata znamosti, tebou osvicen, dikyétolpivuji duchovni s¥tlo a raduji se v radosti
Mysli.

VSechny Mocnosti, zpivejte se mnou; i ty zdrzewdiv, se mnou zpivej!

Ma spravedInosti, @gvuj skrze mne to Spravedlivé!

Muaj smysl pro spoléné neclhi skrze mne ofvuje veSkerenstvo.

Ty, pravdo, opvuj Pravdu!

Ty, dobro, opvuj Dobro!

Zivote a S¥tlo, od nas k vari putuje tento chvalozp.

36

Y AT

“Ctvrta red” = patrns poznamka antického editora ve smyslu ‘hymaug’ (“ied” ve
stejném smyslu jako v nazvu “Posvated’ , logos hieroy. K pokusim identifikovat vC.H.
piedchozi 3 hymny srov. Scott Il 398.H. | 31, V 10 aAskl.41) a ReitzensteirRoim. 345
(C.H.131-2, 11, VII).

37 “ySechno” =to pan= té7 “veSkerenstvo”. Ob&eské peklady tohoto pro nas spis
velmi dilezitého slova maji své nedostatky (s “veSkeremstvee poji vyhradé kosmické
konotace, zpodstatle “VSe” je zas velmi neohebné a nezvyklé) a z eose proto v
zavislosti na kontextu uchylujeme tu k tomu, turlomu z nich.

% patre nebeska sféra, mozna vsak téZ “cyklus bodi"dokonce “kruh” ve smyslu
spol&enstvi, “okruhu” (tak Grese 173 s poukazem na Bj 8,11; 7,11, kde bozské bytosti
stoji “kolemtranu”, kUKIJ ta* griNnou).??7?

Editati opravuji na “od vas k vam”. Viz vSak nds koménta



Vzdavam dik Tob, Otce, ktery jsi fisobenim Mocnosti.
Vzdavam dik Tob, BoZe, ktery jsi mocnosti mychigobeni.
Tvé Slovo B opivuje skrze mne.
Ptijmi skrze mne veskerenstvo Slovéfigbt Slova.
(19) Tak volaji Mocnosti, které jsou ve mn
Opevuji veSkerenstvo, dovrsuji to, co chces Ty.
Od Tebe <vychazi> Tvéile, k Toks <se navraci> veskerenstl/o.
Prijmi obét’ Slova od vSechaei.
Zivote, uchovavej veskerenstvo v nasgtvoswcuj je, Duchu — Boz&
VZzdyt Ty sam, 6 NUs, jsi Paggm svého Slov& Tvirde, jenZ pinasis Ducha.
(20) To Ty jsi Bih!
Tak vola Twj Clovék skrze oha, skrze vzduch, skrze zemi, skrze vodu, skrze Ducha
skrze Tvé vytvory.
Ze Tvé ¥¢nosti se mi dostalo tohoto chvalézp*’
a diky Tvému uradku jsem nalezl gputi, jeZ hledam;

diky Tvé wli jsem uzel.

Tat: Tento chvalozly, ktery jsi pronest® (21) ote, jsem si uloZil i do svého

Kosmu.

40 Téz “ve slovech, prostdnictvimieti”. Festugiere se \Rév. |V 246 snaZito pan

(“veSkerenstvo, VSe”) chapat jako vokativ: “par gdiout, recois en parole le sacrifice
immatériel”. To je ovSem zbyta¢ komplikované, a navic se tim naruSuje motiv odévadi
veSkerenstva Bohu, ktery prostupuje celym hymngrodie nas je zcela kKibvy.

*1 S Nockovou a Greseho interpunkctéskou aZ pedto pan které je pak chapéano jako
vokativ): “Tva Mile <vychazi> od Tebe k TépVSse.”

42 Reitzenstein se snaZi udrzet jednotnou struktwpravuje “Duchu — BoZe” (pma,
ges) na “BoZe, naplje Duchem” (pneumt<tize> ge$) — srov. viak obdopnéumatdXre,
dhmiourgs, “Twirce, jenz pinasSiS Ducha” (doslova “nositeli Ducha, drve”) v zawru
nasledujici wty. “VeSkerenstvo v nas” by navic mohlo s jinouempunkci nalezet jeStdo
piedchozi ¥ty. Text by pak z#: “Piijmi obét Slova od vSech é&i, veSkerenstvo v nés.
Zivote, uchovéavej, Sitlo, oswcuj, Duchu-BoZe.” Problém s interpunkci je akutniv i
nasledujicich &téach, az po zstek 8§ 21.

3 Spolu s FestugierenRév.IV 247, pozn. 3) chapeme poima...nei jako 2. osneegia,

a nikoli jako 3. 0s. sg. aktiva (“VZdypastyem Tvého Slova je NUs”), nebhe tomto druhém
piipadt by nejvyssi Bh z naSeho hymnu musel byt odliSny od nejvysSiheaB@oimandra z
C.H. I, na r®jZz ndS autor zjevh narazi, kdyz jméno “Poimandrés” etymologizuje jako
“pastyr’.

4 Mozné téZ: “Obdrzel jsem od Tebe chvakbzpsinosti”. Festugiere navic podle nas
naprosto bezd/odre slovo aion (které Nock piSe s velkymA®) chape hypostazovérjako
“Ai6n” (viz Rév.IV 163-5).



HermésRekni, “do toho nahlédnutelného Mysli,” synu.

Tat: Do Kosmu nahlédnutelného Myslig@t Jsem nadan moti.Tvym hymnem a
tvym chvaldetenim byla ma mysl| pth osvicend! Tim spiSe chci i ja& Bohu vyslat
chvalozgv ze svého vlastniho nitra.

Hermés: Ale opatiy synu.

Tat:Reknu pouze to, caim v Mysli, ote.

“Tobg, BoZe, prvnimu fwvodci dila zrozenf® posilam j&, Tat, aiti Slova.
Boze, Ty jsi Otec, Ty jsi Pan, Ty jsi NUs.
Pr¥ijmi ode mne takové aibi Slova, jaké sam chces.

Neba’ Tvou uili se vSechny &ci dovrsuji.”

Hermés: Mij synu, posli pijatelnou okt Bohu, Otci vSeho; dodej vSak j&Sskrze
Slovo”, synu.

(22) Tat: D¥kuji ti, otce, Ze jsi schvalil mou modlitbu.

Hermés: Mam radost, synu, Ze v dopravda zplodila mnoha dobra, nesmrtelné
plody*® KdyZ ses ov&em toto vée ode mne dol slib mi, Ze bude$ st o této mocl a
nikomu nevyjevis tradici znovuzrozeni, abychom tighbycitdni mezi zradce. Kazdy z nés se
piececinil dostaténé: ja coby mlu¥i, ty coby poslucha Poznal jsi duchowhsebe sama i

naSeho Otce.

%> Prejimame Festugierovu interpunkcRev IV 207-8. Tradingji se “tento chvalozpv,

ktery jsi prones|” klade je§tdo predchozi ¥ty coby gedntt k “uziel”.
MozZna téz “Jsem schopen” s odkazem na 8 7. SEak@.H. | 27, 32.
Pro tento feklad zeepifétizesthasrov. Festugierovu poznamkd loc.
“Dilo zrozeni” = genesiurgia srov. “vykonavatel znovuzrozenigenesiurgos tés
palingenesiasv 8§ 4.

49V fedting je podnstem Tat, ktery “nese” plody gsobeni pravdy; i@snou vazbu
bohuZel westire neni mozno vystihnout.

% “Moc” = areté co? je BZn¢ “zdatnost, ctnost’, zde viakividné “zazraind moc”
(srov. Festugierovo “pouvoir miraculeux” a jeho poad loc).
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