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[Clovek ma Zit] proto, aby spatril nebe a 7ad v celéem kosmu.
TOU ... Bewonoatl TOV 0VEAVOV Kal TV TeQL TOV OAOV KOOUOV TAELV.

(Anaxagorav vyrok u Aristotela, Ethica Eudemia 1,5; 1216a11 = A 30 /4)
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Uvodem

Anaxagoras je jednim z nejracionalnéjsich myslitelt doby pted Sokratem, prevratny
ndbozensky reformator, ktery byl povaZzovany malem za ateistu, pfimo prototyp budouciho
evropského intelektuala. Stylem mysleni je n€kde mezi Milétany a atomisty, z¢asti ovlivnény
také Parmenidovou logikou feci, ale fecka Skolni tradice ho chépe spise jako stiedni ¢lanek
mezi Milétany a Sokratem. Krom fady jednotlivych zajimavosti inspiruje svym jednotnym a
rozumnym vykladem svéta: bez principidlniho déleni na nebeskou a pozemskou oblast, bez
ostrého vydéleni ¢lovéka z ostatniho zivota, bez predpokladu né€jakého ucelu ve svéte, bez
pralétek, podstat a forem. V jeho praci nelze vést jasnou délici linku mezi filosofii a
piirodovédou, zdaleka ne pouze pro ponc¢kud zacatecnickou podobu obojiho, ale kvli vnitini
sounalezitosti témat. Tu je ptirodovédny postieh inspiraci filosofie, tu je zase filosoficka
myslenka pfedstavovana na nécem v prirod¢ jako na piikladu. V tom je Anaxagoras dédicem
vychodotecké tradice, kterd pokracuje od archaické doby. Krom atomistl tézko potkdme tak
relativné pozdni a tak racionalni podobu této typicky iénské (vychodotecké) koncepce.
Anaxagoras je oviem myslitelem spojitosti, a to v mnohém smyslu slova: nejen spojitosti
riznych oblasti svéta, ale také spojitosti ve smyslu kontinua, tedy plynulé skaly métitek, coz
je zase spiSe opakem atomismu. Nechténé ukazuje 1 nesnaze rozumného ptistupu, zvlaste

problém vztahu mysli a vSeho télesného.

Anaxagorova spisu, zohlednime antické referaty o jeho nauce a v n¢kterych piipadech i
diskuzi novodobych u¢encti. Mezi nimi ov§em vynikaji ti, kteti Anaxagorv text noveé

zptistupnili a komentovali.?

Povsimneme si také Anaxagorova vlivu na Euripida a pak obratime pozornost
k Anaxagorovym nasledovnikim, tedy k Archelaovi a Métrodorovi z Lampsaku, zatimco dilo

Diogena z Apollonie zde pouze zminime, nebot’ predstavuje latku na samostatny vyklad.

! Slovem ,,nasich zde minim jak prace svoje, tak souvislé studium predsokratiki na katedie filosofie a d&jin
ptirodnich véd Ptirodovédecké fakulty UK. Jejim centrem je piekladatelsky seminaf zlomkl presokratiki — V.
Hladky, Z. Kratochvil, R. Ko¢andrle, A. Sima a dal$i. Dosavadni knizni publikace uvadim v Literature.
(Koncept déjin filosofie v pohledu autora je napi. v: Kratochvil, Zdenék, Filosofie mezi mytem a védou. Od
Homéra po Descarta. Praha: Academia 2009.)

% Viz oddil Prameny v Literature.
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Cesky pieklad i original viech zlomki a leccos dalsiho je volng piistupné v databéazi

www.presokratici.cz a sekven¢né na http://www.fysis.cz/presokratici/anaxagoras.htm.

PifedbéZné o Anaxagorovi

O Anaxagorovi mizeme bez rozpakit mluvit jako o mysliteli. Nejen proto, Ze mysl patii mezi
zékladni vyrazy jeho spisu, a ze se mu pry dokonce ptezdivalo ,,Rozum*®. Dulezitéjsi je, ze
rozlisil mysleni od vnimani, podobné jako uz Parmenidés. To je oproti idonskym autorim
archaické doby obrovska novinka. Anaxagoras vSak na rozdil od Parmenida zatradil mezi
témata mysleni celou oblast ptirody. Svét a vSechno v ném, co vnimame nasi zkusenosti,
zUstava po ionském zplisobu hlavnim tématem zkoumani, ale s vyuzitim nového piistupu,
totiz mysleni. Ne, ze by Milétané nebo Hérakleitos nemysleli, ale nezakladaji si na tom.
Zakladaji si na neobvyklé v§imavosti vii€i tomu, co by mohl vnimat kazdy, na zajimavych
kontextech, v nichZ ta véem dostupna zkusenost ukazuje hlubsi vyznamy. Takovou vSimavost
nepostrada ani Anaxagoras, jinak ji vSak uchopuje a vyjadiuje. Zkusenost pozorovani je mu
Casto pouhym piikladem, na kterém ukazuje, Ze jeho racionalni koncept vykladu svéta je
mozny. Sézkou na spiSe racionalni nez zkusenostni zdroj poznani pon¢kud piedjima
popperovsky styl védy, zdiirazitujici vyznam teorie. Anaxagoras je jak ptirodovédec, tak
filosof. Slovo filosofie sice z jeho doby jesté nezname, le¢ pravé svym myslitelstvim patii

k autorum, ktefi maji k vyznamu tohoto o néco pozdéjsiho slova velice blizko. MiZzeme o

ném tedy ve shodé s tradici mluvit také jako o filosofovi.

Anaxagoras je nejstarsi zndmy filosof spojeny s Athénami, podle znamého rceni ,,pfinesl
filosofii do Athén“. Narodil se na samém pocatku 5. stoleti pfed. n. 1. v Klazomenai v 10nii a
zemiel vice nez sedmdesatilety v Lampsaku v Tréadé, ale jeho ptisobeni je spojeno

s Athénami, kde stravil asi tficet let, ovlivnil Periklea a Euripida, napsal slavny spis a byl

souzen v ostudném procesu.

Je jednim z nejvyznamnéjsich filosofi rané klasické doby, odtaZity teoretik a intelektudl,
zkoumatel ptirody. Dokonce i vSechno ve svété fidi podle jeho nauky mysl, pfesto se vSak béh
svéta obejde bez néjakého cileného zaméru, ba mysl neni ani specificky lidskou schopnosti.
Ono fizendi je totiz pouze vydélovanim a sluCovanim, rozliSovanim i kumulaci vlastnosti a
vztaht. Nic nevznika, ani nezanika, le¢ ptisobenim mysli se rozlucuji a znovu jinak smésuji

podily v§eho, které jsou neomezené délitelné. Proto je stale viechno ve viem, i kdyZ se
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samoziejm¢é meéni distribuce onéch podila. Kolotani pfirody se t€émito proménami

nevycerpava. Véci nazyvame podle toho, co v nich pfevazuje.

Zvlastni roli ma v usporadani svéta vzduch, protoze Anaxagoras navazuje na meteorologickou
metaforu, jakou zname uz z archaického ionského Milétu. Jesté zasadné&jsi vyznam ma
kosmicky ohe, ktery oviem nazyva aithér. Re¢ bude také o vodé a zemi, piesto viak neptjde
o nauku o zivlech, jak ji predstavil Empedoklés a pak systematizoval Aristotelés. Anaxagoras
zadny jeji ekvivalent nemd, v tom je podobny jak autorim z dob pfed Empedokleem, tak
atomistim. (Pokud bychom mermomoci chtéli Anaxagoru vykladat konceptem prvki, museli
bychom fici, Ze ,,prvki” je bezmezné mnoho, i kdyz ty étyii empedokleovské a aristotelské
jsou pfi popisu kosmickych déja castymi priklady. Nékteré dokonce maji jakési vysadni
postaveni, totiz vzduch a zvlasté aithér, tedy kosmicky ohen. Dalsi komplikaci je, nakolik k

nim — nebo spise mimo n¢ — piiradit mysl.)

Anaxagoras popisuje svét jako jednotny. Napiiklad i na Mé&sici jsou hory, pozemska oblast
neni nijak zvlastni ve srovnani s nebeskou. Proslavil vykladem Slunce jako obrovského
Zhavého kamene, coZ zavdalo i zdminku k procesu. Ke ,,zhavé kamenné* koncepci
astronomie ho nejspis inspiroval také pad meteoritu u Kozich fi¢ek. Zabyval také geometrii,

pry patii k objevitelim perspektivy. Proslavil se 1 vykladem o osvétleni Mésice Sluncem.

My lidé jsme na svété ke spatieni fadu kosmu, cozZ je zakladem svobody. NaSe mysl je sice
¢imsi na zptsob boha v kazdém z nés, ptesto vSak neposkytuje n&jakou prozietelnost. Pry

»zavadeél jakési nové minéni o bohu”.

Uz za Anaxagorovu zivota popularizoval jeho filosofii, pfirodovédu i ndbozenskou reformu
Euripidés. Mezi Anaxagorovy piimé pokracovatele patii piirodozpytec a filosof Archeléos,
ktery pry byl jednim z uciteld Sokrata, dale vyklada¢c Homéra Métrodoros z Lampsaku a
filosofujici 1ékat Diogenés z Apollonie. V pozdéjsim 5. stoleti pted n. 1. najdeme vliv

Anaxagorovych myslenek také v Papyru Derveni a v hippokratovskych spisech.
Piisny styl rané klasiky a jeho konce

Zacatek 5. stoleti pred n. 1. je ptelomovou dobou. Nebudeme se pfit o to, zda prelom mezi
archaickou a klasickou dobou klast uz nékam kolem roku 500 pted n. 1., nebo az blize roku
570 pted n. 1. Nebudeme ani rozhodovat, co bylo pficinou, a co disledkem, nebot’ by se to

podeziele podobalo vypravénce o vejci a slepici. Miizeme vSak vyjmenovat alespon n¢které
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takové pticino-disledky, tedy spiSe znaky nové doby: fecko-perské valky a zacatek athénské
hegemonie, promény vytvarného uméni, nové pochopeni autorstvi poezie, role divadla,
novinky ve filosofii a védé. Zkusime se na chvili vzit do mentality tohoto ,,0svicenectvi rané
klasiky*, tedy vnimat to vSe jako ,,pokrok* — a az nakonec letmo zminime, co ze ,,starych
cast“ bylo ztraceno. Plijde ndm o ranou klasickou dobu v Athénach, nebot’ tam Anaxagoras
pusobi, navic se prave tehdy Athény stavaji mocnym hracem, usilujicim o nadvladu nad

egejskym prostorem, ba o reprezentaci fectvi.

Z pohledu obecnych d¢jin byva zacatek klasické doby vymezovan ptiblizné¢ dvéma
desetiletimi od zacatku fecko-perskych valek roku 499 pted n. l. My Evropané jsme zvykli, ze
d¢j popisujeme z fecké strany, dokonce az do té miry, ze zavirame o¢i pred tim, jak

s postupujicim vzmachem athénské moci rostou take athénské ambice po hegemonii.
Naptiklad uz od roku 478 pied n. 1. pod zaminkou ,,athénského ndmoiniho spolku*, jehoz
obdobi moci se priblizné kryje s ranou klasickou dobou. Mezi nejvyznamné;jsi politiky rané;si
klasické doby pak patii Periklés, ktery Athénam vtisknul jejich nejen politicky, ale také
stavebni, kulturni a myslenkovy raz. Jeho Zivot probiha v pozoruhodném ¢asovém soub&hu

s zivotem Anaxagory, tedy krom toho, Ze nemusel do Athén piichazet. Narodil se roku 500
pied n. ., jeho otec byl athénsky vojeviudce, matka byla z aristokratického rodu. Mladi tedy
prozil na samém zacatku klasické doby, jeho vetejné vystoupeni je typickym produktem
onoho ,,osvicenectvi rané klasiky*, ale jeho vlada a zvlasté konec jsou také koncem onoho
specifického ran¢ klasického stylu. Periklés byl odptrcem aristokratické strany, kterou vedl
Kimon. Po jeho ostrakizaci se stal nejmocnéj$im muzem Athén a byl jim az do roku 430 pied
n. l. Mezi jeho piatele patili kromé Anaxagory také sofisté Damaén a Prétagoras, historik
Hérodotos (za athénského pobytu kolem r. 447 pied n. 1.), dramatici Sofoklés a Euripidés,
architekt a vytvarnik Feidias. Perikleova autokraticka a populisticka, byt osvicené
demokraticka vlada, se kterou také Anaxagoras spojil sviij osud, nakonec vzala za své. UZ jeji
otfeseni malem stalo Anaxagoru zivot. Na kone¢ném padu této vlivné a evropskymi
ucebnicemi tolik oblibené epochy se podilela i epidemie tyfu, v antice povazovaného za
,,mor*, pii které roku 429 pied n. 1. Periklés zemiel. To uzZ jsme se dostali k postupnému
Upadku athénské moci za peloponéské valky (od 431 pted n. 1.), kterou popiSe athénsky

historik Thukydidés, zak sofistli a mozna i Anaxagory.

Zachované vytvarné pamatky ukazuji ndpadny gradient promén zpodobovani v dobé€ kolem
roku 500 pted n. 1. a kratce po ném. Nemame na mysli ani tak ¢ervenofigurovou keramiku,

ktera se v Athénach obcas objevuje uz v archaické dobé (v pozdnim 6. stoleti pied n. 1.), ale
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celkovou proménu zpodobnéni postav, doprovazenou také zdobnéjSimi dekoracemi
chramovych vlysu. Archai¢ti kirové se proménuji v atlety nebo eféby, sochy divek (korai) se
stavaji karyatidami. Vedle takovychto tendenci k civilngj$imu pojeti tradi¢nich témat vidime
predevsim mensi miru stylizace, na zacatku klasické doby mozna zatim spiSe pouze novou
stylizaci, diky niz mluvime o ,,pfisném klasickém stylu“ 1. poloviny 5. stoleti pted n. 1. Jeho
atticka verze je ptikladna. Postavy boht a hrdinii maji stale jesté pomérné strohy vyraz, i kdyz
uz respektuji anatomické proporce, ale zatim stale uchovavaji néco z typologie archaickych
podob, byt’ uz pretlumocené do konkrétnéjsi situace. UZ neni mozné, aby vyraz tvare byl (z
naSeho lidského a novodobého hlediska) v rozporu s déjem, jako kdyz se jesté na pozdné
archaickém relié¢fu hrdina nebo bith nad¢asove usmival pii drsné bojové scén€. Pieznaceni
star$i archaické typologie ovSem také umoziuje, aby tradicné velice soustfedéna podoba
vozataje neméla pouze anatomicky ,,spravné® proporce, ale aby zobrazovala rysy konkrétniho
muze, dokonce uz spise sponzora a nikoli vitéze, jako je tomu u fascinujici sochy vozataje
delfského z doby kolem roku 475 pied n. 1.2 Dal$i vyvoj povede k typicky klasické
konkretizaci, individualizaci a k vyjadfovani stavii mysli. V pozdé&j$im 5. stoleti pted n. 1. se
v malifstvi objevi ,,skiagrafie®, tedy iluze plasticity vytvarena malovanim tmavych stinti, ¢imz
se zvlasté proslavi maliif Apollodoros z Athén, piezdivany Skiagrafos. Podobné technika se
pry uplatiiovala také na malbach divadelnich dekoraci. Promény vetejnych staveb ilustruje
tieba srovnani pokladnice Athénanti v Delfach (asi kratce po roce 490 pred n. 1.), jesté
pomérné sttidmeé zdobené, s velkoleposti athénského Parthenonu a nakonec s velice
dekorativnim men8im Erechtheiem nebo chramem Athény Nike. Parthenon, tedy velky chram
(70 x 31 m) Athény na akropoli z let 447 az 438 pted n. 1., byl krom nébozenské role také

Perikleovou oslavou moci Athén a moznosti demokracie.

Vedle skiagrafie (stinomalby, iluze plasticity malbou svétel a hlavné stinl) se na ziskani
realistického dojmu z pohledu na obraz podili i perspektiva. Ta byla poprvé objevena
nejpozdéji v poloviné 5. stoleti pied n. 1. a na rozvoji jejich teoretickych predpokladii se
Anaxagoras asi piimo podilel. Nejprve se pouzivala pti malbé a konstrukci divadelnich
dekoraci, zatimco na zachovanych vazovych malbach vidime napadne uziti perspektivni iluze

architektonického prostoru az koncem klasické doby, ve 4. stoleti pfed n. 1.

¥ Viz vybér fotografii pamatek, které dobou vzniku a stylem maji vztah k Anaxagorovi na webu
http://www.fysis.cz/anaxag/index.htm.
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Svéraznou proménénou perspektivy projde na pielomu archaické a klasické doby také lyrické
basnictvi. Zatimco dfive byl basnik ptimo ,.hlasnou troubou bohi*, zjevujici nadlidskou
skute¢nost bozské pravdy, tak nyni se obcas stava autorem, tedy placenym verSotepcem,
jemuz je dovoleno klamat. Takovy basnik uz nepotfebuje bozskou inspiraci, nybrz zakazku,
dovednost a pili.* Tim se promé&fiuje role fe¢i, kterd se stava pievazné nastrojem, nastrojem

piesvédcovani a zamérného ovlivitovani.

Zamérné ovlivitovani posluchact feci je alespon z¢asti dilem rétorske techniky, kterou je
mozné predavat vyu€ovanim. Této nové moznosti se ujimaji sofisté. V Athénach rané
klasické doby vystupuji se svymi provokativnimi fe¢mi a ptrednaskami ti nejslavnéjsi z nich.
Provokace neni pouze nechténym vysledkem nezvyklé nauky, ale z velké ¢asti piimo
prostiedkem k dosazeni slovutnosti — a slouzi také k ochromeni smyslia protivnika, jehoz
bezradnost nebo agresivita pak dobie kontrastuje s klidnou ptevahou eskamotéra feci. Nekdy

to ovSem byva zabavné a pro jazykovédu také poucné.

V novém prostiedi se ustavuji i nové umeélecke zanry a starsi ziskavaji svoji klasickou
podobu. Zietelné je to na divadle, nejprve v tragédii, postupné také v komedii. Tii velci
athénsti tragici vyte¢né ilustruji vyvoj vztahu k nabozenstvi i k lidské individualité — a pfitom
zustavaji vérni tradicnimu pojeti basnictvi. Zatimco Homér stfidavé nabizel bozskou i lidskou
stranku piedstavovaného dé&je, tak Aischylos (526 az 456 pi. n. 1.) da do bozZzské dimenze
nahlédnout jenom obcas; n€kdy proto, aby ukazal bozsky tiradek, jimz se fizeni lidskych véci
odevzdava lidem. Sofoklés (497/496 az 406/405 pf. n. 1.), basnik osudové moci a knéz,
ukazuje bozsky vyznam déje uz skoro pouze na déji lidském. A Euripidés (asi 480 az 406 pr.
n. l.) je novatorem lidské sobéstacnosti, i kdyz i on dokaze napsat tradiéné nabozensky text
(Bakchantky). Vsichni tfi jsou ovlivnéni také Hérakleitem, nejvic Sofoklés;® vichni tfi

zminuji Anaxagoru — a Euripidés je pifimo hladsnou troubou jeho myslenek.

Vedle psané ,,feci* a dramatické poezie se objevuji dalsi Zanry a tradi¢ni 16nské zanry pozdni

archaické doby ziskavaji novou kvalitu, napf. historickd préza. A co by to bylo za

* Piikladnou* postavou je Siménidés z Keu, ktery uz pred koncem archaické doby pisobil také v Athénach, a
kdyz odtud roku 514 pied n. 1. odesel, zanechal za sebou povést lakomce. Pak pisobil na Sicilii, naptiklad

v Akragantu, zemiel v Syraktsach, snad roku 468 pied n. 1. Viz pozdni termin licentio poetica, ktery je pfimym
protikladem archaické piedstavy o nadlidské pravdé, ktera se vyslovuje skrze basnika.

> Pro Sofokleovo pojeti osudové moci jsem se to pokusil ukazat v: Drama o probuzeni (Kral Oidipds),
Souvislosti 3-4/1999, s. 157-166; Osud, revue Prostor 51 (3/2001), s. 30-37.
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osvicenectvi, kdyby chybéla filosofie a véda! Jedinym filosofem v Athénéach bude zatim
Anaxagoras. Z oblasti ptirodnich véd mame v Athénach ranéjsi klasické doby alespon
astronomii. Plisobi zde Faeinos, jehoz zdkem je pak slovutny Meton, ktery Gspé$né navrhnul
reformu athénského kalendafe. Theofrastos napsal:® ,,Proto se dobrymi astronomy stali ti,
ktefi [pozorovali] z vhodnych mist, ... v Athénach z Lykabéttu Faeinos, ktery pochopil
okolnosti slunovratt. Jeho poslouchal Meton, ktery zavedl fazeni devatenactiletého cyklu.
Faeinos se do Athén pristehoval (metoikos), Meton byl Athénan.* Prvni metonsky cyklus byl
zatazeny roku 432 pted n. 1., s ¢imZ asi souvisi pozorovani letniho slunovratu, které pry téhoz
roku v Athénach provedl Euktemon, astronom, geograf a meteorolog, coz v dile Syntaxis
mathematica zaznamena Ptolemaios. Pokud tedy Anaxagoras touZil po spole¢nosti

astronomu, mohl ji dobfe mit.

Vyznamné promény filosofického mysleni se na pocatku klasické doby odehravaly nejprve
mimo Athény. Vid&i roli hraje Velké Recko, tedy jizni Italie. Asi generaci pied Anaxagorou
psali Parmenidés a filosofujici 1ékar Alkmaion, v Anaxagorové dobé Empedoklés a generaci
po Anaxagorovi Filoldos. Import téchto mySlenek na feckou pevninu ma ptiblizné generacni
vychodu, z I6nie. S Hérakleitovym dilem, nebo spiSe s komentafem k nému, se Athénané
sezndmi az ve 2. poloving 5. stoleti pted n. 1. (viz Diogenés Laertios I1,22; 1X,12). O znalosti
Milétanti vime pouze to, Ze Anaximandriv spis ,,5e dostal do rukou Apollodérovi z Athén®,
ktery to v 2. stoleti pied n. 1. zaznamenal ve své Chronologii, coz pak zminuje Diogenés

Laertios (II,2). Jde o historika Apollodora, nikoli malife.

Tim kon¢ime vycet pokrokovych tendenci ran€ klasické doby v Athénach. Snad nejtypictejsi
postavou ,,0svicenectvi* rane klasiky je ovsem pravé Anaxagoras, ktery archaické motivy
zkoumani pfirody proménuje novym zivotnim pocitem a novymi svobodomyslné

intelektudInimi ambicemi.

Piedstaveny vycet novinek bychom samoziejmé mohli komentovat také z druhe strany, totiz
jako ztratu archaické vnimavosti pro pfirozenost a pro bozské; ve prospéch lidské
sebestfednosti a zahledénosti do moznosti jazyka. Protentokrat si takovéto nostalgické
ohlédnuti po archaické dob¢ odpustime. Zbyva ovSem zminit, k jakym konctim se klasické

mysleni dopracuje. Z naboZenstvi a z femesla se vydéli samostatna kategorie ,,uméni®,

® Kleostratos A 1 = Theofrastos, De sign. 4 = Theofrastos, Fr. 6,4 Wimmer. Viz Kratochvil (2010), s. 318.
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samoziejme veristické a perspektivni. Z ndbozenstvi a tradice se vydéli kategorie poetického
uméni. Vychodisko z narusené rovnovahy, projevujici se korupci — a ze sofistické nadvlady
rétoriky — se bude hledat v moralizovani a v teleologickych tvahach, coz na dlouhou dobu
odsune Anaxagoru a jemu podobné myslitele mimo centrum zajmu. Krom Anaxagorovych
piimych nasledovnikt a krom star§ich motivu v 1ékatskych spisech Hippokratovskeho
korpusu bude tradi¢néjsi (nikoli teleologické a nikoli moralizujici) i0nské vnimani ptezivat

prakticky jenom u atomista.
Mezi Milétany a Sokratem

Antické referaty vidi Anaxagoru jako pomyslny stfedni ¢lanek mezi Milétany a Sokratem. To
je oviem velké rozpéti: vice nez dvé stoleti v Case, k tomu prostor mezi Athénami a [6nii na

vychodg, za Egejskym motem. V dile Zivory filosofii,” Diogenés Laertios ¥iké (I,13):

»Filosofie ma od pocatku dvé vétve: jednu od Anaximandra, druhou od Pythagory.
Anaximandros byl poslucha¢em Thalétovym; Pythagoru uvedl do filosofie Ferekydés. Prvni
vétev se nazyvala idnskou, protoZe do ni Anaximandra uvedl Thalés, plivodem 16n, byl totiz z

Milétu. Druha se nazyvala italskou po Pythagorovi, protozZe ji nejvice péstoval v Italii.”

Tento zptsob rozc¢lenéni nejstarsi filosofie nemusime mechanicky ptijmout, je to vSak jeden
z celkem rozumnych popisu, jeden ze zpusobd, jak se orientovat v archaickych i klasickych

pamatkach tecké filosofie a ptirodnich i humanitnich véd.®

O kousic¢ek dal (I,14) se Diogenés dostava k vyctu jmen, kterym se pokousi sledovat onu

vychodni — tedy iénskou — vétev dé&jin filosofie az k Sokratovi:

,,P0 Thalétovi nasledoval Anaximandros, po ném Anaximenés, po ném Anaxagoras, po ném

Archeldos, po ném Sokratés...

Anaxagoras je zde mezi Milétany a Sokratovym ucitelem, Archeldem! Urcité to nemizeme
pochopit tak jednoduse, ze Milét'ané polozili jakysi naukovy a pojmoslovny zaklad, na ktery

by pak Anaxagoras bezprostiedné navazoval, jako kdyby §lo o kontinuélni rozvoj téze

" Cely text se nastésti dobfe zachoval a je zakladnim pramenem tzv. ,,doxografie* o starsich filosofech, tedy
souhrnem Zivotopisnych legend, anekdot, ale i Skolnich shrnuti nauk. Pouzivany ¢esky preklad odkazujeme
V literatufe, z¢asti pracujeme i s vlastnimi pieklady.

8 Této diskusi, vEetnd problémii se vztahem mezi filosofii a védami v dobé jejich vzniku i s neexistenci slova
filosofie v fecké archaické dobé, jsem se podrobnéji vénoval v Kratochvil (2010).
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myslenky v souvislé historicke tradici. Navic mezi Anaximenovou smrti a Anaxagorovym
narozenim uplynulo nejméné 25 let. Souvislosti budou méné¢ pfimé, nicméné nékteré zakladni
predstavy a podobnosti stylu prace vysledovat mizeme. Dalsi otdzkou bude, do jaké miry
muzeme jeSté alespoii néco u Sokrata (resp. Platéna) chapat v ramci takovéto tradice, — a

V jakém smyslu budou Sokratés a Platon spiSe jejimi oponenty a hlavné novatory, zvlasté

pokud jde o jejich nechut’ k praktické ptirodoveédé a ptiklon k teleologii ve svéte.

Genealogii, kterou jsme citovali z Diogena Laertia, miizeme najit uz u Klémenta
Alexandrijského (A 7 /3), dokonce podrobnéji:

»,Na Thaléta navazal Anaximandros z Milétu, syn Praxidama, na ného zase Anaximenés
z Milétu, syn Eurystrata, a dale Anaxagoras z Klazomen, syn Hégésibula. Anaxagoras pienesl
toto studium [filosofii] z I6nie do Athén. Po ném nasleduje Archelaos, jehoZ poslucha¢em byl

Sokratés.“

Mame zde i onu okfidlenou frazi, ze ,,Anaxagoras ptenesl toto studium z I6nie do Athén,*

ktera se pak §ifi v obvyklé zkratce: ,,Pfinesl filosofii do Athén.*

Stejné potadi jmen potkdvame také u fady dalSich antickych autord (A 42,1), Anaxagoras je
chapan jako ,,zak Anaximena z Milétu“ (A 2), ptipadné s dovétkem (A 7 /1) ,,Z8k Anaximena

z Milétu, ucitel ptirodniho filosofa Archelaa a basnika Euripida‘.

UZ vime, Ze v doslovném smyslu Anaxagoras Anaximenovym Zakem byt ur¢ité nemohl.
Strabonova zprava (A 7 /1) ma nejspis na mysli jednak chronologické potadi, alesponl

v prostoru lonie a Attiky, jednak zkratkovitou analogii mezi Anaximenem a Anaxagorou,
zalozenou na spole¢nych znacich nauky, tedy roli vzduchu a meteorologie i1 astronomie a na

celkovém razu racionélniho vykladu ptirody.

Z mnoha podéani o Anaxagorove¢ navaznosti na Anaximena ponékud piekvapivé vybocuje
Simplikiova zprava (A 41 /1), Ze Aristoteliv zak Theofrastos ,,pfirovnaval Anaxagoru

k Anaximandrovi“.® Tady nejde o pouhou chronologii ani o genealogie ve stylu ugitel a 74k,
ale o néco jiného, co budeme muset vzit velice vazné. Je to jeden z vytecnych kandidatii na

kli¢ k vykladu Anaxagorovy nauky o proménach ptirody — o vydélovani a slucovani —, totiz

° Viz také Anaximandros A 9a, kde je tyZ citat Theofrasta (Physicorum opiniones, fr. 4; Dox. gr. 479) na jiném
misté Simplikiova dila.
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jako nov¢jsi analogie Anaximandrova konceptu ,,oddélovani protikladi skrze vé¢ny pohyb*

(Anaximandros A 9 /1 zaver).

Zatim se vSak vratme k doxografii. Kupodivu nezname Zadné svédectvi o Anaxagorove
vztahu k Parmenidovu dilu, pfestoze to je dilezité a nastésti snad dost jasném téma, nebot’
Anaxagoras Parmenida parafrazuje a pouziva nékteré jeho vyrazy. Nemame zadné zpravy ani
0 souvislostech s Xenofanem, piestoze je nejstar§im autorem, u né¢hoz nachazime ,,mysl jako
klicové slovo, ba spatfujeme u ného i urcité analogie s pozdéjSim Anaxagorovym vykladem
ptirody. O souslednosti mezi Anaxagorou a dal$im typicky italskym — dokonce sicilskym —
myslitelem, Empedokleem, mame alespon letmé vnéjsi tidaje. Aristotelés fika (A 43 /1), ze
»Anaxagoras z Klazomen, je sice vékem starsi nez Empedoklés, avsak svymi dily pozdéjsi.*
Podle Simplikia (A 8): ,,Empedoklés z Akragantu se nenarodil o mnoho dfive nez

Anaxagoras“.*°

Diky Proklovi (A 9) vime, Ze se Anaxagoras zabyval také geometrii, a to kratce pred
Oinopidem: ,,Po ném [Pythagorovi] ukazali mnohé geometrické véci Anaxagoras z Klazomen
a Oinopidés z Chiu, ktery je 0 malo mladsi nez Anaxagoras.” Mozna uz Platon zminuje
astronomické nauky Anaxagorovy a Oinopidovy soufadné, v zadnim planu déje zacatku
dialogu Milovnici (132ab).

Zvlastnim tématem bude skupinka ptimych Anaxagorovych nasledovnik, ,,ti kolem
Anaxagory“, tedy Archeldos, Diogenés z Apolldnie a Métroddros z Lampsaku. Pii hledani
spojnice mezi Anaxagorou a SOkratem se ov§em nemusime omezovat na Archelaa, nebot’

velice nasnad¢ je také spolecny pfitel obou, dramatik Euripidés.

Samostatnym problémem jsou také vztahy mezi Anaxagorou a Démokritem. Referaty o
naukach je prekvapivé ¢asto uvadéji v sousedstvi, a to nejen z chronologickych divodu.
Piesto jim doxografové piisuzuji vztah spise konfliktni. Napiiklad (A 1,14): ,,Rikalo se snad
také, ze mél neptatelsky vztah k Démokritovi, kterého pry nepustil ke spole¢nému hovoru.*

Podrobngji to Diogenés Laertios rozvadi pti referdtu o jejich astronomii (A 5 /2):

107 Chronologickych i jinych diivodi nediivéfujeme Alkidamantovi u Diogena Laertia V111,56 (Empedoklés A
1,56):

»Alkidamas zase ve Vykladu o prirodé tvrdi, Ze Zéndn a Empedoklés poslouchali Parmenida v téZe dobg, Ze jej
vSak pozdéji opustili a Zénon zacal filosofovat svym vlastnim zptisobem, kdezto Empedoklés se stal
posluchacem Anaxagorovym a Pythagorovym. Vzal si pry za vzor distojnost Pythagorova chovani i zevnéjsku a
Anaxagorovu nauku o pfirodé.*
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,P0zdéji se Démokritos sblizil s Leukippem a podle nékterych také s Anaxagorou, byl o 40 let
mladsi neZ on. Favorinos v8ak v Rozmanitych pribézich tvrdi, Ze Démokritos 0 Anaxagorovi
fikal, Ze jeho nazory o Slunci a Mé&sici nejsou jeho vlastni, ale staré, Ze si je Anaxagoras
pfivlastnil. Pry také tupil jeho nazory o uspofadani svéta a o mysli, mél k nému Spatny vztah,

protoze jej pry nepfijal za zaka. Jak ho tedy mohl poslouchat, jak se n¢kteti domnivaji?*

Tuto chronologickou souslednost Diogenés opakuje (A 5/1): ,,Pokud jde o ¢as Démokritova
Zivota, byl mlady, kdyZ Anaxagoras byl uzZ stary; jak sam tika v Malém usporadani, byl o 40

let mladsi nez on.“

Zbyva jesté zminit, co ndm ve starych zpravach chybi jesté vic nez vztah k eleatim. Az
prekvapivé je totiz mlceni o jakémkoli vztahu Anaxagory k Hérakleitovu odkazu. Hérakleitos
napsal svoji knihu v Efesu pfiblizné v dobé, kdy se Anaxagoras kousek severnéji,

v Klazomenach, narodil. Uz pied polovinou 5. stoleti toto dilo zna Epicharmos az na Sicilii
(Hérakleitos B 126b) a z pozdéjsi doby mame svédectvi také o jeho znalosti v Athénéch:
Diogenés Laertios (Hérakleitos A 1,11; A 4 /3) zaznamenava legendu, jak Euripidés a
Sokratés vstiicné reagovali na ¢etbu Hérakleitova spisu. Mame dvé moZznosti. Bud’
novotaisky racionalniho Anaxagoru Hérakleitos vlastné nezajimal, — nebo zndmost
Hérakleitova dila ptichazi do Athén pozdé&ji nez na Sicilii, tfeba az po roce 430 pied n. 1.

Oboji je dobfe predstavitelné.

Skoro chybi i zpravy Anaxagorovu o vztahu k sofistim, zvlasté k Protagorovi, ktery také
patfil mezi Perikleovy pratele a byl asi o 15 let mladSi nez Anaxagoras. Je také Skoda, Ze
v dobé, kdy sedmdesatilety Anaxagoras nakvap odchazi z Athén, je budoucimu slavnému
komikovi Aristofanovi pouhych osmnact let a teprve za¢ina studovat dramatické uméni.

Anaxagorova svérazna racionalita by pro n¢ho mohla byt skvélym teréem!

Anaxagoru je sice mozné chapat v kontextu myslenkového prostoru mezi Milétany a

klasickou filosofii, vedouci k Sokratovi a Platénovi, jak jsme to podle antickych zprav

.....

myslenkového prostoru mezi Milétany a klasickymi atomisty, zvlasté Démokritem.
Mytograficka inspirace?

Vyklad kontextii Anaxagorova mysleni jsme nezacali od Homéra, jak to byva pti vykladu

ran¢jSich predsokratikt obvyklé, protoze u Anaxagory nenachdzime zadné vypujcky a
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dokonce ani kritiku epiki, kterou tolik vyhrotil tfeba Hérakleitos. Anaxagoras je novator. Pro
koncept vykladu svéta ho epicka tradice nezajima — a svoji distanci vici epické koncepci
boZzstvi i celkové vaci mytam pak fesi pomérné smiflive, totiz alegorickym vykladem.
Nevidime ani zfetelng&j$i spojnice s archaickou lyrikou. Souvislosti s poezii nalezneme

V opacném smeéru, totiz v podobé Anaxagorova vlivu na Euripida. Piesto se nabizeji dvé
témata, ktera by mohla predstavovat vyjimky. Prvnim je Anaxagorova koncepce aithéru.
Druhou by mohla byt souvislost s tdajnym mytografem Linem, které si pov§imneme uz ted’.
Staci zalistovat v pfedmluvé doxografického dila Diogena Laertia (I,4) a doCteme se o

neocekavané souvislosti:
,Jeho [Linova] basen pry zacina takto:
Kdysi byl ¢as, kdy pospolu byly vSechny véci.

Odtud pievzal Anaxagoras myslenku, ze vSe bylo piivodné spolu, dokud nepfiSel nus a

neuspoiadal to. Linos pry zemfiel na Euboji, zasaZen $ipem z luku Apoll6nova.*

Ze by Anaxagoras prvni slova svého dila (B 1) — ,,Viechny véci byly pohromadé (homu)* —
opsal od Lina? Ze by to pouze novéji vylozil? To by byl typicky mytograficky postup. Sice by
trochu kolidoval s tim, Ze Anaxagoras piSe suchou nau¢nou prézou a ne starobylym verSem,
jenze ptfinejmensim jeden mytograf, Akusildos z Argu, v raném 5. stoleti pred n. I. také
prevypravél Hésiodovy mytické basné prozou. Jak to tedy je? Leccos napovi uz to, Ze

vV Anaxagorov¢ textu je kli¢ové slovo ,,pohromadé* (0pov), zatimco v Linové versi je

»pospolu® (&ua). To by vSak mohlo byt pouhé slovi¢kareni. Radéji se podivejme, kdo vlastné
byl ten Linos. Citovana pasaz o Linovi je u Diogena Laertia uvozena vétou, kterd to fika
naprosto jasné: ,,Lina pak pokladaji za syna Hermova a muisy Uranie. SloZil basefi o zrozeni

svéta, béhu Slunce a Mésice 1 o ptivodu zivocichi a plodin.*

Udajny Anaxagoriv vzor je pry synem boha a musy! Pausaniés pfitom klidné srovnava jeden
mytograficky motiv u Lina s motivem Hésiodovy Theogonie.'* Zatazovat mytologické
postavy do redlnych déjin je ovSem postup, ktery je v fecké literatuie dost Casty. Staci si

vzpomenout na Orfea nebo na Musaia. Ostatné, pravé s Musaiem Lina spojuje Diogenés

Y1 pausaniés, Cesta po Recku VI11,18,1:
Tam [v Hésiodové Theogonii] je tedy feceno, ze Okeanova dcera Styx byla Zenou Pellantovou. Souhlasné fika
totéZ i Linos. Mn¢ se to v8ak nelibi.
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Laertios (I,3 = Musaios A 4): ,,Vzdyt napiiklad u Athénant se zrodil Musaios a u Thébani
Linos.* Je zcela ziejmé, Ze oba dva, jak Musaios, tak Linos, jsou sami postavami
mytologickymi, nikoli mytografy, kteti by pfepracovavali staré myty do novych verzi. Obé
postavy spojuje také myticka etymologie jejich jmen: Musaios je muZz mas a Linos je jednim
z epitet Dionysovych, totiZ vinny lis. V Athénach byla legenda o Musaiovi hodné zakoifenéna,
byl mu pfipisovany realny epos Eumolpia, dokonce se pry z ,,jeho* knih véstilo, jak
dosvédcuje uz Hérodotos, avSak s dovétkem, Ze pfitom dochdzelo také k literarnim
podvodim.™ V antice je mozné leccos, trochu podivn&jsi viak je, kdyz srovnatelnou miru
kriti¢nosti nachazime v novodobych edicich predsokratikl. Naptiklad v edici Diels—Kranz
vzali Orfeus, Linos a Musaios kazdy jiny konec: ,,Orfeus* byl s védomim myti¢nosti
zavedeny jako pouze formalni autor orfickych myta (fady zlomkit DK'1 A 1az 16, DK 1B 1
az 23), Linos nebyl zafazeny viibec, zato Musaios skoncil, jako by §lo fadného piedsokratika,
s fadou zlomktil DK 2 A 1 az 10, DK 2 B 1 az 22. Pro nés je podstatné, Ze i takto nizkd mira

kritiénosti stac¢ila k nezafazeni Lina.

Nic proti Linovi, je to milé a zajimava literarni postava, ale Anaxagorovym pramenem prosté
neni. Jinou otdzkou ovsem je, zda alegorické vyklady mytd, se kterymi krom pythagorejci
zacCal pravé Anaxagoras a jeho nasledovnici, zpétné neptispély k novému vyznamu verse
,Kdysi byl cas, kdy pospolu byly vSechny véci* z idajné praddvné nabozenské tradice.
Stfednim ¢lenem by mohly byt Euripidovy parafraze Anaxagory nebo Aristotelovy vyklady
mytografll i Anaxagory. Mytograficky kontext totiz Diogenés Laertios Anaxagorovi podsouva
pouze tim, ze pii citaci zacatku jeho dila (A 1,6) pfipojuje za prvni slova jeho spisu (viz B 1)
svlj vyklad tak, Ze to miZze sugerovat déjovou souvislost: ,,VSechny véci byly pospolu; potom
piisel rozum a uspotadal je.“ Zda se vSak, Ze pfitom navazuje na ustalenou peripatetickou
tradici. Jako svéraznou novou podobu mytografie by ovsem bylo mozné chapat spise dilo

Anaxagorova soucasnika Empedoklea.

Neni Anaxagoriv intelektualismus presto néim podobny jakémusi novému mytu? Neni to
pouze nas kulturni zvyk na racionalitu, ktery nam brani spatfit, Ze racionalni vyklad svéta je
také jakymsi vykladovym mytem? Na tom by mohlo cosi byt, a to nejen v piipadé
Anaxagory. Pokud ovSem slovo mytus uzivame v obvyklém vyznamu, pak proti tomu mluvi
uz sam literarni Zanr Anaxagorova dila, tak odlisSny od basni Empedokleovych i od

Parmenidovy basné: je to nauéna proza, téméf védecka proza.

12 Masaios B 20a = Hérodotos, Déjiny VI1,6. Podrobn&jsi vyklad viz Kratochvil (2010), s. 131.
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Filosofie piirody po Parmenidovi: Miseni

Nez se ¢asem znovu zeptame, zda v Anaxagorové dile mizeme vidét néjaké analogie toho, co
zndme od Anaximandra nebo od Anaximena, musime upozornit na jasny vliv ze strany
eleatskych myslitelii, od samotného Parmenida. Pokud bychom se ptidrzeli vykladového
ramce ,,dvou vétvi filosofie®, fekli bychom, Ze Anaxagoras vedle motivii ionské vychodni
vétve (Milétantil) vyznamné prejima i motivy italské zapadni vétve a oboji prepracovava.
Anaxagoras evidentné zna Parmenidovo dilo, dokonce je na jednom misté parafrazuje (B 3) a
1 jinde pouziva nckteré eleaty zavedené argumentacni postupy. Uz samo toto setkavani
tradi¢nich motivl pfirodozpytu s novéjsi a formalnéjsi jazykovou argumentaci by stacilo

k tomu, abychom v Anaxagorovi spatiovali vzdaleného piedchudce Platonovy koncepce
filosofie. Stfednim ¢lenem takového piirovnani neni néjaka naukova nebo nazorova
podobnost, to by Platon asi neslysSel rad, ale jen ono navazovani na rizné inspirace,
symbolicky feceno: z obou svétovych stran fecké kulturni oblasti. Ostatné to dobie odpovida
jak geografické poloze Athén v centru klasického Recka, tak dobovému athénskému usili o
hegemonii. Kromé¢ této myslenkové kiizovatky se ovSem musime vypotadat také s dilezitym
rozcestim ptirodozpytnych nauk pocatku klasické doby, totiz jak pokracovat ve zkoumani

piirody po Parmenidovi.

Parmenidés napsal svou filosofickou basen v raném 5. stoleti pted n. 1. v jizni Italii. Krajni
duvéra v fe¢ piinesla piedstavu o vzajemné soufadnosti fe¢i, mysleni a byti — tedy toho, co Ize
bezrozporné vyslovit, co 1ze myslet a co opravdu je (Parmenidés B 3; B 6). Pravda byla
vyhrazena onomu jsoucimu, které je jednotné, dokonce jedno a neménné, zatimco nejsouci
prosté neni. Cela proménliva oblast pfirody (piirozenosti) se tak ocitla v postaveni ¢ehosi
problematického, co je nékde mezi bytim a nebytim, o Cem lze tikat pouze ,,domnénky
smrtelnikd®, které sice mohou byt ,,piijatelné®, pfesto jsou ovsem pouze ,,podobné pravde*.
(Parmenidés B 7 zavér) Pro argumentaci v oblasti pravdy zavedl fadu novych myslenkovych
postupt — napf. pojmové déleni, dukaz sporem —, které pak rozvijeji sofisté, a které
Anaxagoras také pouzije. Centrem zajmu sofisti budou véci lidské, nékteré z nich povede toto
argumentacni vychodisko az k tvrzenim, Ze piiroda neni, nebo alespoii neni poznatelna.
Ostatni myslitelé, ktefi nadale usiluji o poznani ptirody, se budou muset s timto vychodiskem
néjak vyporadat. K typickym rystiim mysleni o pfirodé proto v ranéjsi klasické dobé patii
koncept miSeni: promény vnimatelnych véci se vylozi zménami v miSeni néceho, co je jsouci,
co je samo o sob& neménné. M4a to dokonce ptedlohu uz u Parmenida samotného. U

Empedoklea se misi Ctyfi ,,kofeny vSeho* (zivly), a to ptisobenim Lasky a Svaru, pozdéji u
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Démokrita zase atomy méni svou vzajemnou konfiguraci v prazdném prostoru. Anaxagoras
uziva koncept miSeni také, a to zcela vyslovné. Popisuje, co samo o sobé neménného se spolu
rozlién¢ misi, respektive odlucuje a sluc¢uje. Pojmenovat ono Anaxagorovo vzdy jsouci
ceskym slovem je vSak ponc¢kud obtizné, nebot’ jazyk nam piihrava nevhodné asociace na
velikost. Budou to ,,jsouci véci®, tedy ,,seménka* véci, ovSem neomezen¢ mala, v tomto

ohledu tedy pfimo opak atomti, navic kvalitativni, aristotelsky feceno: ,,stejnorodé podily*.

Podstatné je, nakolik rozliéné podoby onoho konceptu miseni zatim zlstavaji svobodné vuci
vladé tcelu. U Démokrita je to jasné, o zadném tcelu nemuize byt fec. U Empedoklea by se
mohlo zdat, Ze se nabizi prostor pro popis Gcelového fadu ve svété, alesponi k tomu svadéji
vyrazy Laska a Svar, podobné u Anaxagory zase mysl, nicméné se u zadného z nich nepracuje
s ucelem, dokonce jesté ani v generaci Anaxagorovych nasledovnika! Svét zlistava svobodny,
neni podiizeny Zadnému ucelu. U i6nskych autori staré doby to bylo obvyklé, nejkiiklavéji to

vyjadril Hérakleitos, vladu ucelu pfinesou az metafyzici klasické doby.

Nemén¢ vyznamné je rozliSeni mezi mySlenim a vnimanim. V tom se vSak filosofové piirody
této doby mezi sebou lisi. Empedoklés zustava vérny tradi¢ni nerozliSenosti, zatimco
Anaxagoras mysleni od vnimani odliSuje, Démokritos pak jesté vyraznéji. Mimo eleaty a
jmenované autory najdeme v dobé pied Sokratem rozliSeni mezi myslenim a vnimanim urcité

u Alkmaidna z Krotonu a mozna obecné u pythagorejcti rané klasické doby.
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Anaxagoriyv Zivot

Anaxagoras je prvnim filosofem, jehoz Zivotopis alesponi v hrubych rysech zname, nejsme
odkazani pouze na dohady z legend a z mnohocetnych verzi $kodolibych historek o smrti
mudrce, jako tomu je u starSich. Narodil se nejspi$ roku 500 nebo 499 pied. n. I.

v Klazomenai blizko Smyrny, v fecké 10nii (dneSni Kilizman na zapadnim pobtezi Turecka).
Snad kolem roku 460 pred n. 1., tedy piiblizng &tyFicetilety, piSel do Athén,*® kde byl
pritelem Periklea a Euripida, az byl asi roku 430 pted n. 1. obZalovan z bezboZnosti. Proto
odeSel do maloasijského Lampsaku, kde za n¢kolik malo let zemiel, roku 428 nebo 427 pied
n. I, tedy v dobé, kdy se v Athénach narodil Platon.

Zivot a legendy

Diogenes Laertios uvadi jeho Zivotopis takto (A 1,6): ,,Anaxagoras, syn Hégésibuluv nebo
Eubultiv, pochazel z Klazomen. Byl poslucha¢em Anaximenovym a prvni postavil k latce
rozum.* Podobné zac¢ina i zminka o Anaxagorovi v Lexikonu attickych recnikii (A 2), i kdyz
jej ve svém duchu uvadi jako sofistu: ,,Sofista Anaxagorés z Klazomen, syn Hégésibulav...
Byl zvan ,Rozum’, jelikoz pravil, ze vSechno stiezi ... ns (mysl, rozum).* Stejné tak i lexikon
Suda (A 3).

Diogenes Laertios (A 1,7) vypisuje zakladni zivotopisna data, bohuzel pon¢kud zmate¢né:

»Za piechodu Xerxova (480 pted n. |.) mu pry bylo dvacet let a celkem Zil 72 let. Podle
Apollodoérovy Kroniky se narodil v 70. olympiadé (500 az 497 pted n. 1.) a zemfel v 1. roce
88. olympiady (428 nebo 427 pied n. 1.). Filosofii se zacal zabyvat v Athénéach, kdyZ mu bylo
dvacet let, za archonéatu Kalliova (456 pied n. 1.), jak pravi Démétrios z Faléru v Soupise

archontii — a stravil tam pry tficet let.”

Anaxagoras se tedy narodil roku 500 pted n. 1., nebo brzy poté, coz potvrzuji dalsi
svédectvi.* Problematické je ale datace Anaxagorova piichodu do Athén. Pokud by mél

Anaxagoras piijit do Athén uz ve dvaceti letech, bylo by to za archonatu Kalliadova, roku 480

3 Dobu Anaxagorova pfichodu do Athén nezname spolehlivé. Daniel W. Graham (2013), p. 140n., predpoklada,
ze se tak stalo mnohem dfive, roku 480 pfed n. I. Neni to pouhy spor o detail, nebot’ s tim spojuje pozorovani
zatméni Slunce roku 478 pied n. L., s disledky pro Anaxagorovu astronomickou koncepci.

Y A 4/1 = Kyrillos Alex., Contra Julianum I; p. 12b:

Rika se, 7e v sedmdesaté olympiadé [zaginala r. 500 pi. n. 1.] se narodili Démokritos [omyl] a Anaxagoras — oba
dva byli filosofové ptirody — a také Hérakleitos, zvany Temny.
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pred n. 1. Zé&ména jmen archontii by mohla mit divod v chyb& rukopisné tradice.™ Bylo by
také podivné, Ze by Anaxagoras odchazel z Athén uz roku 450. Pravdépodobngjsi asi je
pozdé¢;jsi ptichod do Athén, takZze by jméno archonta mohlo byt uvedené spravné, tedy v roce
456 pted n. 1., zato tehdejs$i Anaxagortv vék Spatné. Krom jiného by to méné kolidovalo s
Udajem, Ze Anaxagoras stravil v Athénéch tiicet let (i kdyz takovy udaj nepovazujeme za
piesné Cislo), nebot’ soud probéhl nejspis roku 430 pied n. 1. Ostatné, nemusel pobyvat v
Athénéch souvisle. Tak jako tak stravil Anaxagoras v Athénach podstatnou ¢ast svého

aktivniho zivota a pravé v Athénach ziskal véhlas.

Klazomenai byly po neuspésném ionském povstani pod perskou spravou a Anaxagoras tam
nejspis opustil 1 né¢jaky majetek, ktery stal za fec. Pokud by Anaxagoras opustil své statky v
Malé Asii hned pii perském vpadu, vydal by se do svéta ve dvaceti letech.® Diogenés
Laertios dale (A 1,6-7) fika: ,,Vynikal urozenosti a bohatstvim, ale téz velkodusnosti, nebot’
majetek po otci postoupil svym piibuznym. Kdyz mu totiz vytykali, Ze se o néj nestara,
odvétil: ,Proc se tedy o néj nestarate vy?‘ Nakonec se jej vzdal a vénoval se pozorovani

pfirodnich jevi, nestaraje se o véci vefejné.”
Uz diive odesli na zapad Cetni 16nsti Rekové, vétsSinou do Velkého Recka (do fecké jizni Italie
a na Sicilii), jako napt. Xenofanés, ale také leckam jinam, tieba i do Rima, jako Hérakleittv

pritel Hermodoéros. Hérakleitos sam sice ztstal v I6nii, ale ve vnitinim asylu posvatného

15 Chronologii Anaxagorova Zivota referuji nékteré zpravy odlisng:

Eusebios (A 4 /2) nejspis jako rok imrti podava jeho akmé: ,,Prvniho roku 80. olympiady“ [460 pt. n. L].
Hippolytos (A 42,13) naopak: ,,VV muzném véku byl Anaxagoras v prvnim roce 88. olympiady [428 pt. n. L],
v dobé, kdy se také narodil Platon.

1® Grahamem uvadé&na souvislost se zatménim r. 478 pted n. 1. predpoklada, Ze se hned vydal do Attiky. Nejméné
dvée legendy naopak mluvi o Anaxagorovu plisobeni v [6nii, jesté pfed odchodem do Athén.

A 6 /1 = Filostratos, Vita Apollonii Il, 5; p. 46, 22 Kayser: ,,Opravdu jsem si myslel, Ze sestoupim [z Kavkazu]
moudiejsi, protoZe jsem slySel, Apollonie, Ze Anaxagoras z Klazomen pozoroval nebeské véci z hory Mimas v
16nii, Thalés z Milétu zase z nedaleké Mykaly.* Pokud bychom tomu divéfovali, tak by se Anaxagoras vénoval
praktickému pozorovani, a to bud’ na hoie Mimas v i6nském vnitrozemi (dne$ni Bozdag), nebo na mysu Mimas
na poloostroveé zapadné od Smyrny (dnes Karburun). Spise vSak jde pouze o ironické srovnani vysky hor, ktera
je vyhodna pro astronomii, s ndbozenskym vyznamem ,,nebeskych véci“. Zpravy o skuteénych astronomickych
pozorovanich jinych autorti maji jinou dikci, viz napt. Kleostratos A 1 (Theofrastos, De sign. 4 = Theofrastos fr.
6,4 Wimmer), vyklad v Kratochvil (2010), s. 318.

A 3=S0da, s. v. 'Avaéaydoag, zavér: ,,Byl z Klazomen, svoje mySlenky prednasel stidim [ovci] a
velbloudiim. Apollonios z Tyany 0 ném tekl, ze filosofoval spise pro ovce nez pro lidi. Kratés z Théb vsak (...),
Ze se nehodi ani ovcim, ani lidem.” Ani toto ohodnoceni Anaxagorovy filosofie vSak nepovaZzujeme za jasny
doklad jeho pisobeni v I6nii pfed odchodem do Athén.
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okrsku u Efesu. Anaxagoras neni prvnim filosofem, ktery se vzdal dédictvi ve prospéch
ptibuznych, vzdyt’ o Hérakleitovi se vypravi, ze se vzdal dokonce krélovske (v té dobé patrné

spiSe knézské) hodnosti predniho aristokrata Ionie.

Anaxagortiv majetek stal za fe¢ dokonce i samotnému Platonovi — nebo né€kterému jeho
pokracovateli — prosté autorovi dialogu Hippids Vetsi. V ironicke pasazi (283a) SOkratés

srovnava obchodné zdatného sofistu s udajné zaostalym Anaxagorou (A 13 /2):

,,Nebot’ diivéjsi lidé se vyznacovali podle tvé feci velikou nevédomosti. S Anaxagorou se pry
stalo praveé naopak nez s vami: Bylo mu totiz odkazano velké dédictvi, ale on se o n¢ nestaral
a o vSechno pfisel, tak nerozumné pry mudroval. (...) Uvadis, jak se mi zda, pe¢kny dikaz o

moudrosti nynéj$i doby, Ze moudry muz ma byt moudry nejvice sdm pro sebe.

Necekané vstiicné, alesponl pokud jde o vztahu k majetku, se o Anaxagorovi vyjadiuje
Aristotelés. V Etice Nikomachove dokonce dvakrat. Jednou jde o to, ze Anaxagoras nemél ze
svého majetku prospéch (A 30 /1): ,,Proto Anaxagoru, Thaléta a jim podobné nazyvaji sice
moudrymi, nikoli viak rozumnymi, kdyz vidi, Ze neznaji vlastni prospéch. Rikaji o nich, ze
sice znaji véci neobycejné, podivuhodné, obtizné a daimonské, avSak neuzitené, protoze
nehledaji véci dobré pro lidi.* Dav vétSinou neodpousti, kdyz se nékdo nezaklina tim, co je
»dobreé pro lidi*, a navic miva o tom, co je pro lidi dobré, dost pfimoc¢arou piedstavu. Druha
Aristotelova zminka (A 30 /2) je obecnéjsi: ,,Zda se, Ze také Anaxagoras nepovazoval
bohatého ani mocného ¢loveka za Stastného, kdyz fekl, ze by se nedivil, kdyby se nékdo
[opravdu st'astny] zdal davu podivinem.* Déle Aristotelés parafrazuje Anaxagoruv nazor na
Zivotni $tésti (A 30 /3): ,,KdyZ byl Anaxagorés z Klazomen tazan, kdo je nejstastné;jsi,

odpovédel: ,,Nikdo z téch, které jmenujes; ovSem tob¢ by se zdal byt podivinem.
Piatelé

V poloving -5. stoleti hostily Athény celou plejadu zajimavych muzt: sofistu, filosofu,
dramatikd, sochaiti... Zde se soustfedime na vladate Periklea, ktery byl Anaxagortv vrstevnik,
basnika Euripida, ktery byl asi o dvacet let mladsi, a pouze ptfipomeneme Sokrata, ktery byl
mladsi o tficet let. Ocitdme se V natolik slavné dob¢ a ve spolec¢nosti tak vyznamnych postav,
Ze je i Parsky mramor (anticky pokus o datovanou kroniku) pouZziva jako sou¢ast osnovy
déjin (A 4a): ,,Pied 179 lety Euripidés poprvé zvitézil s tragédii, kdyZz mu bylo 44 let [roku
442 nebo 441 pied n. 1.]. Vedle Euripida tehdy Zili také Sokratés a Anaxagoras.*
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Dulezitou roli sehralo Anaxagorovo pratelstvi s Perikleem. V dom¢ vladce se uréité stiidal
kdekdo slavny, ale Plutarchos v Perikleové Zivotopisu (A 15 /3) tvrdi: ,,Nejvice se vSak
Periklés stykal s Anaxagorou z Klazomen...“ To muzZe byt opozdéna idealizace, stejné jako
fada pfipojenych pochval, které jsme zde vynechali. Anaxagorovu roli v§ak vyzdvihuje uz
autor klasické doby, isokratés, kdyz fika (A 15 /2), Ze ,,Periklés byl zdkem dvou muzi:
Anaxagory z Klazomen a Ddména.“*” Anaxagoru uvadi jako Peirkleova ugitele také Cicero.'®
Plutarchos blize vykresluje i Anaxagorovu neprakti¢nost (A 13 /1), opét v zivotopisu
Periklea: ,,Celé Perikleovo piesné hospodaieni vedl jeden otrok jménem Euangelos... To bylo
ptimo v protikladu s ,Sikovnosti‘ Anaxagory, nebot’ ten ve svém nadseni a velkomyslnosti

zanedbaval diim a neobdélanou ptidu nechal na pastvu oveim.*

Zminovali jsme Platonovo li¢eni rozdilu mezi Anaxagorou neprakticnosti a Sikovnosti sofisti
(A 13/2). V dialogu Faidros (269n.) nam vSak Platon zanechal také kriti¢téjsi pohled na
Anaxagoru i Periklea (A 15 /1):

»S0kratés: Skoro se zda, mij mily, ze Periklés se pravem osvédcil jako nejdokonalejsi ze
vsech v rétorice.

Faidros: Proc¢pak?

Sokratés: Ke vsem velkym dovednostem je zapotiebi vyfecnost k oblaktim hledici zkoumani
o piirod¢; nebot’ odtamtud odnékud, jak se zda, do nich vchazi ta povySenost mysli a
vSestrannd ucinnost. To si Periklés osvojil navic ke svému pfirozenému nadéani. Stalo se to,
myslim, tim, Ze se setkal s Anaxagorou, ktery byl pravé takovy, tu se naplnil meteorologii a
pfisel na povahu mysli i rozumu, o nichz pfece Anaxagoras nad¢lal tolik feci, a zavlekl odtud

do fe¢nického uméni vse, co k nému bylo prospésné.

V Platénoveé podani zde Sokratés hazi do jednoho pytle tlachavou povysenost rétoriky a
prirodovédné zkoumani, coz nasinci piijde byt velice podivné. Divodem je urcita
predpojatost vici ptirodovéde idnského stylu, které si jesté povSimneme. Zajimava je také
narézka na ,,povahu mysli i rozumu, kterymi se Anaxagoras predevsim zabyval®“, ktera nas

uvadi do viceméné veselych historek o mysliteli, jemuz v Athénach piezdivali ,,Rozum®.

" D&moén z Athén byl predeviim hudebni teoretik. Fragmenty dila a testimonia o ném viz DK 37.
'8 A 15 /4 = Cicero, De oratore 111,138:

Periklea nevyucoval zadny takovy ucitel fecnictvi, ktery uci Ste€kat do klepsydry, ale jak ndm bylo feceno,
Anaxagoras z Klazomen.

ZK: Anaxagoras, 2013



25

Historky o ,,Rozumu* (ne-li 0 ,,Rozumovi*)

Anaxagoris je skoro vzdy liceny jako ¢lovék sice piivétivy, nicméné velice odtazity. Casto
jde o literarni klisé, které chce ukazat paradox vystredné intelektudlské umétenosti; z¢asti v
tom spatfujeme spiSe obecné tendence rané klasické doby; z¢asti to mize byt ovlivnéné
pozdéjsim stoickym idealem mudrce. Nicméné je celkem jasné, Ze Anaxagoras k tomu daval

velice dobré zaminky. Uved'me si nékolik priklada.

Kdyz Diogenés Laertios (A 1,6) cituje zacatek Anaxagorova spisu ,,vSechny véci byly
pospolu®, dodava k tomu vyklad ,,potom pfisel rozum a uspoiadal je* a hned pokracuje:
»Proto byl Anaxagoras také nazyvan ,Rozum*.” V &estin€ zde ovSem narazime na problém,
protoze kli¢ové slovo nus budeme ve filosofické ¢asti vykladu z dobrych divodu piekladat
celkem tradi¢né ,,mysl*, zatimco zde se musime uchylit k dost okrajové ¢asti jeho mozného
vyznamoveého pole. V feéting takovy problém nevznika, protoze slovo nus je rodu muzského.
Pomoci by mohla ¢eska vypujcka z latiny, ,,intelekt®, jenZe tento preklad vyrazu nus

vyhrazujeme pro jeho novoplatonsky vyznam.

Anaxagorovi se tedy pfezdivalo klicovym slovem jeho vykladu svéta, které nejspis dobie
vystihovalo 1 jeho osobni mentalitu. Navic §lo o novy termin, 1 kdyz na zdklad¢ tradi¢niho
slova. Jeho novy vyznam zavedl do filosofie pravé Anaxagoras. Typicky osvicenec rané
klasiky, pomyslny praotec evropskeho intelektuala! Aby nas Diogenés Laertios nenechal na
pochybach o tom, Ze ona piezdivka byla Siroce uzivana, cituje hned (A 1,6) verse skeptika

Timoéna:

»Napi. Timoén o ném takto mluvi v Posmeéscich:
Nekde téz tikaji, Anaxagoras statecny rek je
Rozum, nebot’ sam jisté ma rozum, jenz nahle se vzbudiv,

vSechno vespolek spojil, co diive zmateno bylo.*

Posledni vers je nardZkou na Anaxagorovu nauku. Timon psal v 3. stoleti pfed n. 1., ale jeho
pohled na Anaxagoru ponékud predjima uz vyse citovany text Platonova dialogu Faidros.
Siteji tuto tradici vyklada Plutarchos (A 15 /3): ,,Lidé fikali Anaxagorovi ,Rozum‘, a to bud’
proto, Ze se obdivovali jeho velké bystrosti pti vykladu ptirody a vyjimecnému nahlizeni
[skutecnosti], nebo proto, ze jako prvni uznal za princip uspofadani veskerenstva ... Cisty a

nesmiSeny rozum, ktery ze smési vieho navzajem vyloucil stejnorodé podily.*

ZK: Anaxagoras, 2013



26

Anaxagoras byva liceny ne pouze jako ¢lovek velice rozumny, ale pfimo odtazity. Pry se
nesmal, ba ani nedaval jinym divod ke smichu (A 21 /2). Anaxagoras se nesmgéje, ale ani
neplace, zachovava naprostou rozvahu i ve zcela vyhrocenych situacich, alespon podle
legend. Naptiklad (A 1,13): ,,Kdyz mu soucasné oznamili dvé zpravy, o jeho odsouzeni a o
umrti jeho synd, ekl pry o svém odsouzeni, ze ,0ny soudce i mne piirozenost uz davno
odsoudila‘, — a o svych détech: ,VE&dél jsem, ze jsem je zplodil smrtelné.” Néktefi vSak druhy
vyrok pfipisuji Solonovi, jini Xenofontovi, ale Démétrios z Faléru ve spise O stdri tvrdi, Ze

v

Galéna (A 33): ,,KdyZz mu kdosi oznamil, Ze mu zemiel syn, odpovédél zcela klidné: ,Vedél

jsem, Ze jsem zplodil smrtelného.**“ Nehodlame zkoumat historicitu téchto anekdot, ani miru
jejich ovlivnéni pozd€jsim idedlem stoického mudrce. Jsou symptomatické, at’ uz byl
Anaxagoras pti¢inou, nebo tfeba jen obétnim berankem legendarni tradice. Dulezitéjsi je, Ze

tyto legendy jsou patrné ozvénou dost specifického pojeti mysli.

Rozumny klid zazniv4 i z dalSich legend. Tieba (A 1,11): ,,Kdyz kdosi téZce nesl, ze ma
zemiit v cizi zemi, feku mu: ,0devsad je sestup do Hadu stejny.*“ Zname i verzi, kde totéz
vztahuje na sebe (A 34a). Pfesto byl Anaxagoras vlastenec, ov§em vice nez kosmopolitni (A
1,7): ,,Kdyz mu kdosi fekl: ,CoZ ti nic nezalezi na vlasti?*, odpoveédél: ,Zmlkni, mné piece na
mé vlasti velice zaleZi* — a ukazal pfitom na nebe.” S timto kosmickym vlastenectvim souvisi
i vyrok (A 1,10): ,,KdyzZ se ho jednou ptali, k ¢emu se zrodil, odpovédél: ,Ke spatieni Slunce,

Mésice a nebe.**
Snad nejpodivnéjsi historku o Anaxagorové racionalité vypravi Platarchos (A 16):

.Rik4 se, e jednou piinesli Perikleovi z venkovského statku hlavu jednorohého berana. Kdyz
véstec Lampon spatiil silny a pevny roh, vyrastajici uprostied ¢ela, prohlasil, Ze z obou
predaka hlavnich politickych stran ve mésté, Thukydida a Periklea, zvitézi ten, jemuz se toto
znameni ukazalo. KdyZ v§ak Anaxagoras rozpoltil lebku, ukézal, Ze mozek zvifete nevypliuje
jeji spodni ¢ast, nybrz se tahne ve tvaru podlouhlého vejce z celé dutiny k tomu mistu, kde
naseda zacatek rohu. Tenkrat se vSichni obdivovali Anaxagorovi, ale po kratkém Case zase

Lampodnovi, kdyz totiz Thukydidés podlehl a vSechna moc ve staté piesla na Periklea.*

Zde Anaxagoras ukazuje svou rozumnost dokonce ve srovnani s antickym veésténim. Mame
vSak také dvé struc¢né historky, které mu naopak néjaké ,,vésténi* (spiSe raciondlni

predpovidani) pfisuzuji. Napt. (A 1,10): ,,KdyZ pry ptisel do Olympie, usedl v koZzeném
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plasti, jako kdyby mélo prset — a stalo se tak.“ (Totéz i v A 3; A 6 /2.) Dvojzna¢né je podani
Marcellina Ammiana (A 10 /2). Na jedné stran¢ Anaxagorovi pripisuje egyptské nauky, které
mu pry umoznovaly predpovédét ,,ze budou z nebe padat kameny®, coz je o¢ividny nesmysl,
na druhé stran¢ ovSem jeho udajnou predpovéd’ zemétreseni vyklada celkem racionalné:

»Ohmatavaje studnicni blato, pfedpoveédél budouci zemétieseni.
Meteorit u Kozich fi¢ek

Do Anaximenova zZivota, nauky i legend o ném zasahla také vzacna astronomicka udalost,
totiz pad velkého meteoritu. Sdm u toho nebyl, ke kolizi do$lo v dost odlehlé oblasti u
zapadniho pobftezi Dardanel. Veliky podivny kamen byl u Aigospotamoi ter¢em zajmu jesté
cela staleti. M€l pry barvu spaleniny. Aristotelés o ném mluvi jako o ,,kameni ze vzduchu*
(Meteorologie 344b). Shodou néhod ziskalo misto tragicky vyznam v feckych dé&jinach, nebot’
nedaleko odtud pak roku 405 pied n. l. spojené sily Sparty a Persie naprosto znicily athénské
lod’stvo. O padu tohoto meteoritu se zminuje i Parsky mramor (A 11 /1): ,,Pied 205 lety, za
athénského archonta Theagenida [468 / 467 pf. n. 1.], spadl kamen u Kozich fek a basnik
Simonidés zemiel ve veéku 90 let.* Kiestan Eusebios datuje pad meteoritu jednim ze
zidovskych zptisobii a bez souvislosti s Anaxagorou (A 11 /3): ,,Kamen z nebe spadl do Kozi
feky roku 1551 po Abrahamovi.” Odpovida to nejspis roku 466 pted n. 1. Pti optimistické
davére v prameny méame tuto udalosti datovanou do rozmezi 468 az 466 pied n. 1.

Anaxagorovi bylo asi 33 let. Jak to s nim a s jeho naukou souvisi?

Neméame sice naprosto jednoznaény doklad pro to, Ze Anaxagoras o tomto tikazu védél, a Ze
jej inspiroval pfi koncipovani jeho nauky, avSak opak toho by byl velice nepravdépodobny.
Udalost byla Siroce znama a hojn¢ diskutovana, byt’ samoziejmé pozorujeme spise zpétnou
vazbu, kdyz legendy stavi Anaxagoru dokonce do role mudrce, ktery udalost predpoveédél. To
je samoziejme absurdni uz z povahy véci samé, navic by tak musel ucinit v pomérné¢ mladém
veku a nejspis pred svym prichodem do Athén. Anaxagoras se prosté stal znamym jako ten,
jehoz nauka umoznuje udalost padu meteoritu pochopit. A Slo o slavnou udélost a obecné

znameho mudrce. Ocitujme si takovato podani.

Zaéneme Diogenem Laertiem (A 1,10): ,,Rik4 se, ze predpovédél pad kamenného meteoritu,
k némuz doslo u Kozich ticek; pry o ném fekl, ze ma spadnout ze Slunce. Proto taky

Euripidés, ktery byl jeho Zakem, nazval ve své tragédii Faethén Slunce ,zlatou hroudou*.”

ZK: Anaxagoras, 2013



28

U Anaxagory sice neni zadny divod k tomu, pro¢ by mél meteorit padat zrovna ze Slunce,
popularizace nicméné spojila tfi zvlaStnosti: Anaxagorovu nauku o tom, ze Slunce je
obrovsky Zhavy kdmen nebo veliky kus Zhavého kovu; Anaxagorovu nauku o tom, Ze na nebi
se obecné mohou vyskytovat kameny, ba Ze n¢které by mohly i spadnout; a skute¢ny pad

meteoritu u Kozich fi¢ek. Pochopeni jevu bylo neodborniky pochopené jako jeho ptedpovéd'.

Diogenes Laertios hned (A 1,11-12) uvadi také historicky pramen z doby kolem roku 100
pted n. 1. ,,Silénos v prvni knize Dé¢jin tvrdi, Ze za Démylova archonétu [spiSe Démontionova,
kolem 470 pt. n. |.] spadl z nebe kamen, a Ze Anaxagoras fikal, Ze celé nebe sestava

z kament. Ty se udrzuji [na svych mistech] prudkym otac¢ivym pohybem a spadnou, kdyZ se
tento pohyb zvolni.” Souvislost udalosti s Anaxagorovou naukou je zfejma a celkem dobie

vylozZena.

Latinsky piirodozpytec Plinius referuje obsirngji (A 11 /2): ,,Rekové chvali Anaxagoru

z Klazomen, Ze 2. roku 78. olympiédy [466 pf. n. 1.] pfedpovédél na zakladé znalosti nebes,
ktery den spadne kamen smérem od Slunce, coz se stalo za dne v ¢asti Thrakie u Kozich
ficek. Tento kamen veliky jako viiz, cely opaleny, se ukazuje podnes; tehdy prave zarila

v noci kometa. Véii-li kdo této piedpovedi, mél by doznat, ze zazraénéjsi je Anaxagorovo
feSeni smyslu ptirody a smési vSeho, pokud daveéifujeme tomu, co fekl, ze bud’ je Slunce
kamen, nebo Ze v ném vibec je kamen. Kameny padaly nepochybné Castéji. V gymndaziu

Vv Abydu je dodnes uctivan i mensi kdmen, o kterém se fikd, Ze jeho pad na zem Anaxagoras

predpoveédél.” (Naturalis historia I, 149-150)

Zapamatujme si tu nocni kometu a ocitujme si zatim jen ¢ast delSiho Plutarchova vypravéni

(A 12):*°

,»Jini zase uvadéji, ze tuto porazku zvéstoval pad kamene [meteoritu]. Jak se totiz vétSina
domniva, spadl u Kozich fek z nebe obrovsky kdmen. (12,2) Ukazuje se tam je$té i nyni a
Chersonésané jej maji v posvatné ucté. Také Anaxagoras pry predpoveédél, Ze se jedno z téles
upevnénych na nebi vlivem néjakého kolisani nebo otiesu utrhne a spadne dolu. (...)

(12,4) Pro Anaxagorovu pak sv€déi i Dainachos ve svém spise O zboznosti, kde vypravi, Ze
pied padem kamene [meteoritu] bylo na nebi po 75 dni nepfetrzité vidét obrovské ohnivé

téleso, jakoby ohnivy oblak, které nesetrvavalo v klidu, nybrz pohybovalo se v rtiznych

9 A 12 = Platarchos, Lysander 12,1-6. Odkazovany Dainachiv spis neni bohuZel odjinud znamy.
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ktivkach, takze vlivem prudkého a kiivolakého pohybu se odlamovaly ohnivé alomky a

odletovaly na vSechny strany, pravé jako padajici hvézdy. (...)“

Plutarchem citovany Dainachtliv popis jevu, ktery pfedchdzel padu kamene, by mohl
odpovidat kometé. A tésné piiblizeni komety, i docela malé komety, ba mohlo s pAdem
meteoritu vécné souviset. Na zaver si ponechavame svédectvi, které by v piipadé své
pravdivosti fikalo, ze onu kometu, kterd predchazela padu meteoritu, Anaxagoras sim

pozoroval. Seneca cituje (A 83):

»~Charmander ve své knize O kometach pravi, ze Anaxagoras vid¢l na obloze veliké a

neobvyklé svétlo o velikosti §irokého tramu, jez zatilo po mnoho dni.” (Naturales quaestiones
V11,5,3)

Mozna do véci vnesli jasno novodobi astronomové. S rozumnou pravdépodobnosti miize byt
fe€ o nejstarSim pozorovani Halleyovy komety, kterd byla v ¢ervnu az srpnu 466 pred n. 1.

z Recka dobfe viditelna. Od ni by viak t&7ko mohl pochézet onen meteorit.” Cast meteoriti
sice opravdu pochazi z komet, ale ani v takovych pfipadech nebyva spojitost mezi jejich
padem a pozorovanim komety takto pfimocard. Jednalo by se tedy o celkem Ctyfi udalosti
(kometa, pad meteoritu, Anaxagorova nauka, znicujici bitva), z nichz pouze dv¢ spolu vécné
souviseji, i kdyz volné&ji nez v legendach, a to pad meteoritu a Anaxagorova nauka.
Pozorovani komety pied padem meteoritu piesto mohlo k ndpadu o kamenech na nebi a
kameni z nebe pfispét. Drobnym stinem je, ze se musime ptiklonit k dataci o rok pozdé&jsi, nez

v

jakou uvadél snad nejspolehlivéjsi anticky ,.kalendai, Parsky mramor.
Soud

Pratelstvi s mocnymi neptinasi jenom slavu a Anaxagoras se nejspis neftidil typicky ¢eskym
piislovim ,,Nechod’, Vasku, s pany na led!* Pii pokusech politickych odptrca Periklea o
otfeseni jeho autority se jeho pratelé, napt. Euripidés, dostali do potizi, a Anaxagoras do

ptimo tragické situace. Stru¢n¢ a jasné ji popisuje Plutarchos (A 17 /1):

2 Musime si pfipomenout, Ze ptedpovéd nvratu a tim spiSe miry viditelnosti komety je nesrovnatelng horsim
problémem nez predpovéd’ zatméni nebo pozic planet. O zminéném navratu Halleyovy komety viz napf.
http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-11255168. Nejnovéji publikoval vypocet drahy Halleyovy
komety v roce 466 pted n. 1. Graham (2013), p. 168.
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»Za téch Casi [zacatkem peloponéské valky] pak (...) také Diopeithés podal navrh, aby byli
obzalovani ti, ktefi neuznavaji bozské véci nebo vyucuji feci o nadzemskych vécech, nebot’ se
pokousel prostiednictvim Anaxagory uvalit podezieni na Periklea. (...) Anaxagoras byl pak ze

strachu odeslan z mésta.“

Platarchova stylizace je mozna ovlivnéna az odsouzenim Sokrata, ke kterému doSlo zhruba o
tiicet let pozdé&ji, zrovna tak ovSem plati i opak, totiz Ze alespon v Platonové podani (Obrana
26d) se soud nad Sokratem snazi o analogii procesu s Anaxagorou, zatimco Sokratés se
dovolava rozdilt vii¢i Anaxagorovi, jak jesté uvidime (A 35). O udani Anaxagory pro
neuctivost vici bohtim piSe také Diodoros (A 17 /2): ,,Kromé toho [Perikleovi nepratelé] také
udali sofistu Anaxagoru, ktery byl u¢itelem Periklea, jako neuctivého k bohim.” Zaminkou

mohlo byt pochopeni Slunce.*
Diogenes Laertios (A 1,12—-14) shrnuje rozli¢né verze Anaxagorova odsouzené:

,O soudu nad nim se fikaji rizné véci. SOtion v Ndstupnictvich filosofii tvrdi, Ze jej Kleon
zazaloval z bezboZnosti (asebeia), protoZe prohlasil Slunce za Zhavou hroudu; byl odsouzen

k pokuté péti talentti a k vyhnanstvi — poté, co jej obhajoval Periklés, jeho Z&k. Satyros ale

v Zivotech vyklada, e zalobu podal Thukydidés, politicky odpirce Perikletv [nikoli historik
téhoZ jména], a to ne pouze z bezboznosti, nybrz i z médismu (popersteni), a ze byl

Vv nepiitomnosti odsouzen k smrti... (13) Hermippos pak v Zivotech pravi, Ze byl zavien ve
vézeni a mél zemfit. Periklés ale pfedstoupil pfed shromazdéni a tazal se, zda maji néco,

Z ¢eho by jej obvinili co do jeho zptisobu zZivota. KdyZ pak nic neodpovidali, pravil: ,,I ja jsem
ptece jeho zakem! Neusmrcujte toho ¢lovéka, kdyz jste podniceni pomluvami, ale poslechnéte
m¢é a propust’te ho!” A propustili jej, on vSak nesnesl tu svévoli a sam odeSel. (14)

Hierdnymos zase v druhé knize Roztrousenych poznamek tvrdi, ze Periklés jej predvedl pied

21 A 19 /1 = Josephus Flavius, Contra Apionem 11,265:
Anaxagoras byl z Klazomen, avSak zatimco Athénané povazuji Slunce za boha, on o ném fikal, Ze je rozzhaveny
mlynsky kamen. Odsoudili ho k smrti pfevahou n€kolika hlasovacich kaminkd.

A 19 /2 = Olympiodéros, In Meteorologica 17,19 Stiive:

Samy hvézdy jsou ohnivé, tak Anaxagoras nazyval i Slunce je havou hroudou, pro nesmirny Zar. Zhava hrouda
(mydros) je totiZ rozzhavené Zelezo. Proto byl také Anaxagoras od Athénani ostrakizovan, ze fekl néco tak
smélého. Pozdgji vSak byl diky Perikleoveé vymluvnosti propustén, Periklés byl totiz posluchacem Anaxagory.

Jinou souvislost, totiZ s pogromem na pythagorejce, zminuje Filodémos, Rhetorica 11, 180; Sudh. fr. 7 (A 20):

Kdyz byl n&jaky Kleoniiv [?] otrok bicovan, pfipomnél soudcim Anaxagoru a Pythagoru, na kterého podal
Kyl6n z Kroténu Zalobu, vyhnal jej z obce a shroméazdéni jeho zakt vypalil.

ZK: Anaxagoras, 2013



31

soud tak zni¢eného a vyhublého nemoci, ze byl propustén spis ze soucitu nez rozsudkem.

Tolik tedy o soudu nad nim.*
Ptipojme jeste struény Platarchiv povzdech nad poméry v Klasickych Athénach (A 18):

,» Lenkrat totiz nesnéseli ty, kdo zkoumaji ptirodu, a takzvané meteodrolaschy [ty, kdo se
zabyvaji vznasejicimi se vécmi; hvézdare], protoze pry neuznavaji bozské plisobeni a misto
toho mluvi o nerozumnych pficinach, neprobadanych silach a o nutnych disledcich.
Protagoras byl dokonce vyhnan, Anaxagoras uvéznén a jen s potizemi se ho Perikleovi

podafilo osvobodit.*

Clovék by mélem nabyl dojmu, Ze v Athénéch klasické doby potkavame onen drsny
nabozensky fanatismus, jaky zname ze stfedovéku a jest¢ mnohem vice z baroknich monstr
procest. Spise je to jenom touha po politické a ekonomické moci, osobni spory a predevsim

pokrytectvi, podobn& jako v procesu se Sokratem.?
Néavrat do Malé Asie

Anaxagorovi se podafilo pfinést filosofii do Athén — a dokonce se mu podaftilo ji odtud zase
odnést, nebo alespon odnést sama sebe, nemocného starce, zpatky do Malé Asie. Ne domu do
Klazomenai, nybrz do ponékud severnéji leziciho Lampsaku, na vychodnim pobtezi
Dardanel. Asi nebude nahodou, Ze pravé z Lampsaku pochazi Métrodoros, ktery

rozviji alegoricky vyklad bohti a mytt. Pry tam pusobil také Archelaos (A7 /2).

Byzantsky slovnik Stda tika (A 3): ,,Na Perikleovu radu utekl z Athén a ptiSel do
Lampsaku... OdeSel, kdyZ mu bylo 70 let.” Déle rozviji nam uz zndma témata a také
vysvétluje, Ze ,,zhava hrouda“ (nebo kus rozzhaveného kovu, mydros) znamena ,,ohnivy

kadmen“. Diogenés Laertios (A 1,13) zminuje také Anaxagortv odchod z Athén:
»A propustili jej, on viak nesnesl tu svévoli a sam odeSel.*

A o kousek déle (A 1,14):

%2 Tim neni fe¢eno, Ze uvedené motivy se v pozd&jsich dobach neuplatiiuji také. Specifikem klasické doby je
v8ak snaha byt zboZni proto, abychom byli mocni a bohati, abychom zlikvidovali protivniky a odvratili
pozornost od skute¢nych problémi, vesmés korup¢nich; prosté zrozeni neokonzervatismu.
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»Nakonec se odst¢hoval do Lampsaku a tam zemiel. Kdyz se ho pfedaci obce ptali, jaké je
jeho posledni pfani, fekl pry, aby si déti mohly kazdy rok hrat v tom mésici, kdy zemfe. Tento

zvyk se zachovava jesté i nyni.”

Détské hry na pamatku odtazitého filosofa, to je zajimavé. V maloasijskych feckych obcich to

ma jakési analogie.

Diogenés pfidava i legendu o typicky chladnokrevné Anaxagorové reakci (A 1,10): ,,KdyZz mu

kdosi fekl: ,Byl jsi zbaven spole¢nosti Athénanu*, odvétil: ,Ne ja jejich, ale oni mé.*”
Konc¢i zpravou o jeho smrti a o epitafu (A 1,15):

,»Kdyz zemfel, pochovali jej Lampsacti se vS§emi poctami a na hrob mu dali népis:
Anaxagoras, Kk cili jenZ pravdy pronikl nejbliz

o fadu nebeském, tady na véky ulozen jest.”
Totéz cituje i Ailianos (A 24) a dodava:

-Rika se, ze mu postavili také oltat a napsali na n&j [z jedné strany] ,Rozum®, [z druhé strany]

,Pravda‘.”
Anaxagorav pohteb zminuje uz Alkidamas, citovany Aristotelem (A 23):

»,Lampsacané pohibili Anaxagoru, ackoli byl cizincem, a uctivaji jeho pamatku az do

dnesniho dne.”

Cicero (A 34a) pouzije téma Anaxagorovy smrti jako moralitu stoického stylu, a to ve spojeni
s tématem, které jsme uz potkali: ,,Znamenity byl také postoj Anaxagortiv. Kdyz lezel

v Lampsaku na smrtelném lozi, ptali se ho pfatelé, zda ho maji odvézt domt do Klazomen,
kdyby se s nim néco stalo. On to odmitl: ,To viibec neni tieba, vzdyt odevsad je to do

podsvéti stejn¢ daleko.
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Anaxagoriuyv spis

Anaxagoras bezpochyby napsal vyznamné filosoficko ptirodovédné dilo, jehoZ mensi Casti se
nam zachovaly v ptimych citatech, zatimco o zbytku nas alespon ¢aste¢né informuji antické
referaty, byt povétSinou v zasadnim pietlumoceni do peripatetické terminologie. Pokusme se

ted’ nastinit zakladni charakteristiky tohoto dila i zptisob jeho zachovéni.”®

Nektefi anticti autofi mluvi o Anaxagorové prvenstvi: Diogenés Laertios (A 1,11) tvrdi, Ze
,»byl prvni, kdo vydal sepsanou knihu* a Kléméns z Alexandrie (A 36) tika, Ze ,,sepsal prvni
spis o prirodé®. I tito autofi vSak uvadéji takeé jina a starsi ,,prvenstvi®, pokud jde o sepsani
filosofické knihy o pfirodé, naptiklad Anaximandrovo, které v kontextu fecké literatury
pusobi vérohodngji. Citované zminky mizeme chapat ticba v tom smyslu, Ze Anaxagorovo
dilo patii mezi staré pokusy, ba Ze bylo ¢imsi zvlasté vyznamné, prioritni, tteba mirou
racionality. Navic je opravdu prvnim dilem, které alespon ptiblizné napliiuje dokonce 1

novodobé piedstavy o zanru filosofického textu.

Uz jsme zminovali Aristotelovo svédectvi (A 43 /1), Ze Anaxagoras byl sice vékem o néco
starSi nez Empedoklés, ,,av§ak svymi dily pozdé&jsi*. Z toho muZzeme odhadnout, Ze
Anaxagoras své dilo napsal nejspis az ve vyssim veéku, tedy asi po roce 450 pied n. 1. Je jasné,
ze kolem roku 430 pted n. 1. muselo byt dost obecné znamé, navic toho pozd¢€ji uz ani mnoho
ud¢lat nemohl. Pro dobu sepsani dila tedy mame alespon jakési limity a nejpravdépodobné;jsi
je doba kolem roku 440 pied n. 1. Navic je dobfe mozné, Ze Anaxagoras sve dilo upravoval,

. “ e w14 v I . 24
ptepisoval. Tuto moznost deklaruji i n¢ktefi souc¢asni ucenci.

Krom ¢asového potadi nejvyznamnéjsich filosofl pfirody rané klasické doby (pred
Démokritem) ¢teme v Aristoteloveé svédectvi také plural ,,svymi dily“ (A 43 /1). Nevime vSak
s jistotou, zda to mysli doslova, tedy vicero riznych spisti, nebo jen vicero knih jednoho dila
¢i pouze vice verzi v jistém smyslu jednoho dila. Mnohem pozd¢&jsi Diogenés Laertios (A 37)
fadi Anaxagoru mezi autory, ktefi napsali jediny spis: ,,N&kteti napsali jenom jeden spis:

Melissos, Parmenidés, Anaxagoras.*

%% Rozséhlejsi referovani nazort rozliénych uéenci by zde nebylo prilis uZite¢né, kdyz miizeme zajemce 0 né
odkazat na novy souhrn textologické problematiky v edici Sider (2005), p. 12-60, zatimco diskuze k Zivotopisu a
chronologii je tam na p. 1-11. Dale se budeme vénovat spiSe tomu, co je patrné piimo ze zachovanych antickych
textll, samostatné budeme zkoumat povahu Anaxagorovych kli¢ovych slov.

2 Napf. Jaap Mansfeld, jehoz nasleduje David Sider (2005), p. 21.
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Simplikios své citaty Anaxagorova textu asto uvadi jako citat z jeho ,,prvni knihy Fyziky“.%

M¢li bychom tedy o¢ekévat vice knih Anaxagorova dila.
Sokratés v Obrané (26de), tedy v Platonoveé textu, zmifiuje Anaxagorovy ,.knihy* (A 35):

»~Domnivas se, priteli Meléte, ze Zaluje§ Anaxagoru? A pohrdas soudci natolik, Ze si myslis,
Mladici se tedy ode mne uci to, co by si mohli nanejvys za drachmu kdykoliv koupit

v orchéstie a pak se Sokratovi vysmat, ze to vydava za své, zvlast kdyz je to tak nezvyklé?*

Sirsim kontextem je zde spise deklarace rozdilu mezi Sokratovym ptisobenim a
Anaxagorovou naukou, bezprosttednim motivem vsak je, Ze kdyz je néco pohorslivého —
nebo udajné pohorslivého — bézné a celkem levné ke koupi, tak nema smysl nikoho zalovat
pro néco podobného, tim spiSe ne Sokrata, ktery nic takového neuci. V Athénach je
Anaxagoruv spis kolem roku 400 pted n. 1. snadno dostupny. Udava cena je az podeziele
nizka, mozn4 je to spis fecnicka figura, ktera chce ukazat béznou dostupnost, je ,,za babku*.
Néktefi novodobi u¢enci se z doslovného pochopeni tohoto mista Obrany a z tidaju o cenach
v Athénach klasické doby snazi odhadnout délku spisu. Vychazi jim néco mezi 15 az 28
normostranami,® zatimco o¢ekavana délka jedné ,.knihy* je v této dob¢ asi 35 az 55

normostran.

Titul Anaxagorova spisu nezndme, pokud ovSem dilo vitbec n&jaky titul mélo; v této dob¢ by
to uz mozné bylo. Diogenés Laertios (A 1,6) uvadi Anaxagorav spis ne¢ekané rozumné bez
zvlastniho titulu. Simplikiem uvadéna Fyzika sice neni jako titul spisu vyloucena, le¢ nejspis
pouze referuje obsah dila. U Simplikia (v Gvodu B4a) potkadvame také obligatni tvrzeni, Ze
Anaxagoras napsal spis O prirode (ITeot pvoewc), ktery je oviem od fimské doby
anachronicky pfipisovany mnoha ptedsokratikiim. Také vii¢i dalsim navrhovanym titulim
zustavame dost skepticti, jelikoz bereme v tvahu, jak Casto se predsokratikim vymysleji
tituly spist podle charakteristik jejich obsahu, nebo podle toho, ¢im se zabyvali. Jeden

z navrhovanych tituld (viz A 40) je ovSem natolik pékny, Ze jej musime zminit: Opasek

(Himas — opasek, femen, otéz).

% Podobné také Athénaios v Gvodu B 22. V feckém textu je navic titul Fysika v pluralu, coZ je oviem
standardni:,,Anaxagoras ve Fyzikach fika..."

% Viz napk. Sider (2005), p. 12.
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Snaha odvozovat tituly od obsahu by se mohla alespon ¢aste¢né legitimizovat tim, ze ¢etna
anticka svédectvi mluvi o tématech Anaxagorova spisovani, kterd z dochovanych zlomku dila
vibec nezname. Nevidime divod, pro¢ bychom takovym svédectvim neméli diivétovat, kdyz
drtivou vétsinu citati Anaxagorova spisu mame az z Uplného konce antiky, u Simplikia.
Musime vychéazet z toho, Ze z puvodniho dila, dokonce i kdyby bylo jen v délce jedné knihy,
mame zachovanou jen pomérné malou mensinu, coz nabada k velké opatrnosti. Navic je
dobie mozné, ze Simplikios ma pravdu, kdyZ mluvi o jednom Anaxagorovu spisu 0 dvou

vvvvvv

problematiku, kterou filosofové necituji.

K problémiim kolem Anaxagorova dila patii také diskuze o tom, zda obsahovalo 1 néjaké
nakresy, at’ uz vysvétlovaly perspektivu nebo astronomické usporadani. Kdyz jsme uvadéli
svédectvi Klémenta z Alexandrie, Ze Anaxagoras mél byt prvni, kdo napsal knihu o piirod¢,
méli jsme problém s tim, Ze v tomto smyslu Anaxagoras urcité prvni nebyl. Mohlo by to mit
jednoduché Feseni. Stagi totiz jinak pochopit slova a vazby této véty?’ a nabizi se vyznam, ,,7e
prvni knihu s ndkresem vydal Anaxagorés”. Podobné je tomu i ve zpravach Diogena Laertia
(A 1,11) a Plutarcha (A 18). Asi uz tézko spolehlivé ur¢ime, zda v pedlohach téchto podani
Slo 0 ,,knihu s grafy* nebo o ,,sepsani knihy*, logika véci a kontexty snad mluvi spiSe pro

prvni moznost, k ¢emuz se ptiklani i znac¢na ¢ast ucenci.
Zachovani

V piimych citatech se nam z celého Anaxagorova dila, at’ uz bylo od autora roz¢lenéné
jakkoli, zachovalo necelych 20 odstavcii celkové délky tfi u pil normostrany. To predstavuje
snad desetinu pavodni délky, pokud pfedpokladame spis o jedné knize. Pokud bychom
predpokladali jesté druhou knihu, byl by p¥imo zachovany podil mensi — a navic bychom

museli pfedpokladat, Ze z oné druhé knihy mame jenom referaty. To je ovSem dobie mozné.

Fragmentl Anaxagorova dila je podle miry pfisnosti pocitani 15 az 26, pfesny pocet zavisi na
tom, co spojime nebo rozpojime; zda poéitime ruzné verze téhoz; v né€kolika malo piipadech i
na tom, co povazujeme za citat, a co za uvozeni, parafrazi, nebo za pouhy referat. Pti

zohlednéni duplicit a verzi se dobereme k dost desitkam mist texti, které novodobi editofi

21 A 36 = Kléméns Alex., Stromata 1,78,2:

ol d¢ "Avatayodoav ‘HynopovAov KAalopéviov mowtov dix yoadng éxdovvar BiBAiov iotogovotv.
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uspofadali do 24 fragmentt fady B.?® V této praci probereme zachovany zbytek Anaxagorova

dila cely, duplicit a verzi si ale vS§imneme jenom tam, kde néco ptinaseji k vykladu.

V poméru k ostatnim ptredsokratikiim je mira zachovani Anaxagorova dila pfiblizné
prumérna. Vzhledem k dobé a mistu vzniku i vzhledem k vyznamu je spiSe zklamanim.
Anaxagoras rozhodné nepatii mezi nejlépe zachované filosofy pied Platonem, jimiz jsou
Empedoklés, Démokritos a Hérakleitos. Piesto mizeme jadro Anaxagorovy nauky vykladat
pfimo ze zbytkt jeho dila a teprve pro vyklad fady dalSich detailt zkusit zuzitkovat také

referaty o jeho nauce, tedy testimonia, zlomky fady A.

Vzhledem k povaze Anaxagorova textu by — mnohem spise nez tfeba pro vyklad Hérakleita —
bylo dobré znat potadi zachovanych ¢asti. V nékterych piipadech to je mozne. Anaxagoras ve
svem dile pouziva i zpétny odkaz, napf. ,,jak jsem fekl diive” v textu zlomku B 12, avSak moc

nam tim nepomiize. VUci tplné rekonstrukci pavodniho potadi zlistavame skepticti.

Drtivou vétsinu zachovanych zlomkt Anaxagorova dila pfedstavuji citace u Simplikia,
konkrétnd v jeho komentafi k Aristotelové Fyzice.?® Simplikios je velice pozdni ,,pohansky*
novoplatonik, jeden z poslednich, ktery v prvni poloving 6. stoleti n. 1. podrobné komentuje
Aristotelovo dilo. Pfitom pomérné ¢asto sestupuje K pramentm, které Aristotelés pii své
kritice jejich nauky pouze zmiiiuje. Citace pramene je zajisté poctivejsi a produktivng)si
piistup nez rozsuzujici kritika. Simplikios je az pedanticky poctivy intelektual, byt’ na druhé
strang zatézuje vyklad svymi novoplatonskymi problémy, které vrsi na uz tak cizorodé
problémy peripatetické interpretace, nastésti to vétSinou odbude v uvozenich nebo zavérech
pramennych citati. Abychom vSak Aristotelovi nekfivdili pfili§, musime dodat, ze Simplikios
tolik cituje také proto, ze uz neptedpoklada snadnou dostupnost originalu, ba ocekava spise
zhrouceni kultury. Spolehlivost zachovani vétSiny zachovaného Anaxagorova textu je

podstatné zavisla na kvalité ¢teni Simplikia — a pravé v tom se moderni editofi zaslouzili o

pokrok v badani.

8/ edici Diels—Kranz jsou to zlomky DK 59 B 1 a7 DK 59 B 22. V této préaci pofadové &islo 59 pro Anaxagoru
u citaci neuvadime, protoZe je snad jasné, ze jde o Anaxagoru. (Pokud ne, tak radéji uvadime jméno
piedsokratika.) Zrovna tak je jasné, ze Cislovani sleduje edici Diels—Kranz, vzdyt tak €ini i edice Davida Sider a
Patricie Curd, byt’ s drobnymi odchylkami, danymi pokrocilejsim badanim o textu.

2V edicich je to 18 fragmenti. Ze samotného Komentdre k Aristotelové Fyzice je to 17 fragmenti, které
novodobi editofi vybrali z mnohem vét§iho poétu mist, nebot’ mnohé citace jsou pfinejmensim z¢asti duplicitni.
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Pti vykladu si budeme vS§imat také testimonii o Anaxagorove nauce, zatim jsme si uvedli
Zivotopisné zpravy. Zlomku fady A je v edicich 126, a to z celkem 211 mist textti u 45 autord,
véetné anonymnich textovych korpust. K tomu pfistupuje nékolik svédectvi, kterd nejsou v
edici Diels—Kranz zahrnuté. V této praci zohlediiujeme z oné nabidky 206 mist. Testimonia
vétSinou pochazeji z peripatetické tradice poCinaje samotnym Aristotelem (44 mist), nasledu;i
Aetios (36 mist) a Simplikios (35 mist), pak stiedoplatonik Platarchos (13 mist) a dal§i. P¥imy
Aristoteltiv nastupce Theofrastos je formaln€ zastoupeny pouze péti referaty, ale jeho role pro
povédomi o Anaxagorovi je mnohem vyznamnéjsi, nebot’ dnes ztracené ¢asti Theofrastova
dila zprostiedkovaly podani o pfedsokraticich pozdéjsim autorim. Uz z tohoto letmého
pohledu je patrné, Ze v pfipadé Anaxagory mame co do €inéni s pomérné typickym zptisobem
zachovani zprav o predsokratikovi, coz opé€t kontrastuje se zptisobem zachovani
Hérakleitovych zlomki i zprav o ném. Vybocenim z obvyklé statistiky je pouze zvyraznéni
role Simplikia, zv1asté€ pokud jde o pfimé citaty — a také fada anaxagorovskych mist

z Euripida. Podrobnéjsi piehled, véetné podobnosti a rozdili viici zpisobu zachovani
Milét'ant, Hérakleita a Empedoklea nabizime on line na adrese

http://www.fysis.cz/presokratici/anaxagoras/Tab.pdf.

Zanr astyl

Jelikoz se hodlame pokusit o vyklad Anaxagorova dila co mozna piimo z textu, musime se
zorientovat v jeho vyrazovych moznostech: nejprve na arovni Zanru a stylu, pak na drovni
vyznamii jednotlivych kli¢ovych slov.* Nechceme totiz piistoupit na takovy zpiisob vykladu,
ktery by ptedpokladal, Ze mame k dispozici néjakou skutecné platnou filosofickou nauku,

Z jejiz pozic bychom Anaxagoru nélezité referovali, totiZz pfevodem jeho vyrazovych

prostiedkll do terminologie a syntaxe takové nauky.

Zachované ¢asti Anaxagorova dila se pokusime vylozit z nich samotnych. Uz ptitom
zohlednime jejich uvozeni u Simplikia a také je doprovodime tématy, ktera mdme zachovana
pouze V neptimych referatech pozdéjsich autorti o Anaxagoroveé nauce. Upiednostnéni
piimych citati ma dobry divod, nebot’ z vykladi Milétani mame velice tristni zkuSenost

s nasledky jejich peripatetické dezinterpretace prostiednictvim klisé o ,,arché* a o ,,Zivlech”,

jak se pak promitaji az do soudobych vykladovych koncepti pomoci ,,generativni substance

% podobné jsem postupoval uz p¥i vykladu zlomka Hérakleita, viz Kratochvil (2006), kde k tomu ovem
vyraznéji vybizela povaha dila i zptisob jeho zachovani.
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nebo dokonce ,,pralatek”. V ptipad¢ Hérakleita umoznilo relativné dobré zachovani textu
ukézat zasadni rozdil mezi Hérakleitem a jeho aristotelskym popisem. V ptipadé
Anaxagorova dila to sice nebude tak akutni, protoze jeho povaha je mnohem mén¢ vzdalena
od toho, co pozd¢jsi autofi na Grovni Zanru o¢ekavaji. Pfedbézna opatrnost je ale na misté, i
kdyZz Anaxagorovi nehrozi, Ze by Aristotelés zcela minul Zanr textu (srovnej s Hérakleitos A
4; A7), Ze by misto protiargumentu navrhoval spise ,,pfinuceni k souhlasu® (Hérakleitos A 7
/4), ba nehrozi ani to, ze by Theofrastos charakter spisu ,,pficital jeho trudnomyslnosti*
(Hérakleitos A 1,6). Pro Aristotela je Anaxagoras (spolecné s Empedokleem) jakymsi
vzorovym predsokratikem, ,,pfedchiidcem®, takze jeho dilo znal. Pfesto musime byt vici
konceptu ,,predchiidct* velice opatrni a vzdy rozliSovat, ktery termin uziva Anaxagoras, a
ktery mu podklada Aristotelés pii jeho vykladu, jak to ob¢as pékné rozliSuje uz Simplikios, i
kdyz sam vyklada Anaxagoru misty velice svérazné (napi. v uvozeni i dovétku zlomku B 4

).

Zpisob zachovani i literarni styl Anaxagorova dila se propastné 1isi od dila Hérakleitova,
pfestoZe oboji je nauéna préza. Zanr a styl Anaximandrova spisu byl asi blizsi spise
Hérakleitovi neZ Anaxagorovi, ale v tomto pfipadé mame bohuzel Zalostn¢ malo
srovnavaciho materialu na milétské strané. Z ionské prozy pred Anaxagorou mame dostatek
srovnavaciho materialu pouze od Hérakleita (a z jiné nez filosofické literatury od Hekataia

z Milétu). Srovnavani s Hérakleitem je dobie prikazné, zatimco pii srovnavani s milétskymi
filosofy nemuze jit o vice nez o kvalifikovany odhad. Anaximandros, Hérakleitos i
Anaxagoras sice psali komprimovanou prozu, avSak Anaxagorovo dilo ma mnohem méné
vlastnosti, které by né¢im piipominaly poezii. Anaxagoras je jaksi ,,pokrocilejsi®, po formalni
strance predstavuje svérazny meziclanek mezi spisy Milét'anti a Hérakleita na jedné stran¢ a
spisy Aristotelovymi na stran¢ druhé. Zvlasté oproti Hérakleitovu dilu je zfejmé Anaxagorovo
usili o linearitu textu i to, Ze nepouziva nardzky na sapiencialni tradici a méné Casto pracuje s

obecné archaickymi motivy.

U Anaxagory nenachazime syntakticke figury, které Cinily Hérakleitovu fe¢ tak svéraznou, a
co po konci archaické doby Zije uz skoro jen v tragické poezii: chiasmy, ambivalentné vazané
vétné ¢leny. Nenasli jsme ani Hérakleitem tak oblibené pejorativni uZivani pluralu. Vyrazngjsi
souvislosti s Hérakleitem, Anaximandrem a Anaximenem nach&zime na drovni jednotlivych
vykladovych obrazt a klicovych slov: zvlasté pokud jde o diference (protiklady), jejich
bezmeznost i plynulou bezmeznost uvniti kazdé diference. Tatam je vSak pregnantnost

Anaximandrovych pfirovnani typu ,,jako skrz pistalu blesku®; ,,podoba se kamennému
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sloupu®; ,,jako kiira stromu* (Anaximandros B 4; B 5; A 10). Nenajdeme ani zadné itoky na
star$i autory, ba ani plamennou kritiku konzumni spole¢nosti, jak tomu bylo zvykem u
Hérakleita a ve filosofické poezii uz u Xenofana. Na rozdil od nich nekritizuje napftiklad ani

Pythagoru, sta¢i mu o ném pomlcet.

Zajimaveé je i srovnani s dily Xenofana, Parmenida a Empedoklea. Xenofanés psal skute¢né
poetické basn¢, i kdyZ se v nékterych versich krom¢ humoru objevuji také naznaky logickych
uvah. Parmenidova bésen je poezii spiSe formaln¢, jejim obsahem je zjeveni bohyné o pravde
a byti —a Zadny humor. Ani Anaxagoras neni nijak humorny, Parmenida dokonce parafrazuje,
aniz by ho jmenoval, jenZe jeho dilo je i po formalni strance opravdu prozaické, Zadné
hexametry. V kontextu problému basnictvi na ptedélu archaické a klasické doby to znamena,
Ze pravdivost nezaklada na bozské inspiraci, nybrz na vlastnim zkoumani a na logické syntaxi
fe€i. Druhou z téchto moznosti piejima od Parmenida, ktery ji ovSem zalozil zjevenim pravdy
od bohyné¢. Parafrazuje ho v textu zlomku B 3: ,,nebot’ to, co je, nemtize byt to, co neni. Zde
Anaxagoras prejima elejsky myslenkovy styl i klicova slova, pfedevs§im vSak zpusob
argumentace. Patrn¢ eleatskym nebo dokonce sofistickym motivem u Anaxagory je také
dukaz sporem ve zlomku B 5: ,,nebot’ je nemozné, aby*. Formalni disjunkce mezi tim co je, a
tim, co neni, i s ni souvisejici konstrukce ditkazu sporem, to jsou oproti Milétanum a zvlasté
vuci archaizujicimu Hérakleitovi naprosté novinky. Podobné také konkluze. U Hérakleita
nebyla ani jedind, zatimco z Anaxagorova spisu se zachovaly konkluze ve zlomcich B3, B 4b,
B5 B6,B12, B 17.

Anaxagoras ovSem z Parmenida pfejima pouze argumentacni rovinu jeho feéi. Nechce
predstirat, Ze je basnik, ani netouzi byt svéraznym mystikem feci, jakym Parmenidés zajisté
byl. To Anaxagoru do jisté miry spojuje se sofisty, od kterych ho ovsem krom uz
zminovaného slabé vazby K vefejnému minéni i majetku odliSuje piedevsim vztah ke
zkuSenosti pfirody. Sofisty zajima ptiroda jen vyjimecné, napt. Antifonta. Anaxagoras obcas
dovadi pozorovani piirodniho jevu az k pokusu o jeho fyzikalni popis v téméf novodobém
smyslu slova, piikladem muze byt vztah sily a rychlosti ve zlomku B 9. Spatfujeme v tom
vyspélejsi pokra¢ovani milétského tsili o vyklad pfirody. Anaxagoras pracuje jak s jazykovou
racionalni argumentaci, tak s odkazy na pozorované jevy, cozZ z néj ¢ini autora velice

moderniho.

Anaxagoras neni pouhym mystikem jazyka, uzavienym do feéi samotné — a nechce byt ani

zazraénym ,,muzem bozim®. Neni divotviircem, jako jim byl Empedoklés nebo uz Pythagoras
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a Ferekydés. Jeho ,,zazraky* jsou nové ,,divy* racionality, nikoli kiiSeni mrtvych nebo
manipulace s po¢asim magickymi prosttedky. Empedoklés psal verSem, a jsou to skute¢né
basng, byt zvlastni, hlavné diky ¢etnym neologismim a neobvyklym vztahtim slov i
myslenek, které snad mély budit dojem starobylosti az ,,pivodnosti*“. Anaxagoras takové
starosti prosté nema. Nijak se nestara o dojem ¢asového horizontu, ktery cetba jeho dila
evokuje. A pokud ano, tak je to kontext jeho soucasnosti, sice novatorsky vyuzity, avSak

soucasnikiim dobfe srozumitelny. Nikdo z nich si na srozumitelnost jeho textu nestézoval.

Anaxagoras predstavuje novinku nejen na trovni obsahové, ale také na tirovni Zanru, zpisobu
argumentace a pouzivanych kli¢ovych slov. Aristotelés (A 61 /3) to charakterizoval vystizné,
i kdyz asi mluvil spi$ o obsahu: ,,Kdyby nékdo duslednéji a urcitéji vylozil, co chtél fici, tak
by se ukazalo, ze Anaxagoras mluvi novym a neobvyklym zptsobem.“ PiSe to ovSem

V kontextu svého presvédceni, ze Anaxagoras sam dost nalezité nerozumé¢l tomu, co chtél

fict.3

Diogenés Laertios (A 1,6) o Anaxagorovi fika: ,,Sviij ptijemné a duchaplné sloZeny spis
zacina takto: ,VSechny véci byly pospolu.*” Inu, duchaplny spis to jisté je, zato ptijemné

muze byt kazdému néco jiného.32

Styl spisu je blizky pozd&jSimu nau¢nému pojednani, s ¢imz souvisi i obfasna zapeklitost. AZ
na vyjimky neni rozsah zlomka dany tim, Ze by se jednalo o alespon ¢astecné samostatné
sentence (takovou je snad B 17), ale jde o vynatky ze souvislého textu, citované Simplikiem
na doklad nebo na uptesnéni Aristotelovych referatii o Anaxagorovi. Pokud je tedy néktery
zlomek myslenkové i literarn€ sklenuty (napi. B 6), je to jen ukazka toho, ze Simplikios
pekné zvolil rozsah citované ¢asti textu, zatimco jindy tieba ne, protoze mél jiné starosti. Ke
zvlastnostem Anaxagorova literarniho projevu patii diiraz na konkluze, né¢kdy az formalni

blizkost k pozdé&jsim matematickym textim (B 3) a odkazovani na jind mista vlastniho spisu.

Na zavér pokusu o pochopeni Zanru a stylu Anaxagorova textu dluzno vyslovit poné€kud

trapny zaver, totiz Ze si jim zas tak moc nepomuzeme, protoze na rozdil od prakticky veskeré

%1 Viz také A 61 /2 = Aristotelés, Metaphysica 1,8; 989a30:
Pokud by nékdo piedpokladal, Ze Anaxagoras mluvi o dvou prvcich, chapal by jeho vyklad nejlépe, i kdyZ to on
sam nevyslovil.

%2 Na ¢tenafe uvyklému na Hérakleita ptisobi Anaxagoruv text sice podobné svéhlave a v§imave, navic piijemné
rozumné, le¢ chudé a misty az nudné. (Néco jako Sherlock Holmes rané fecké klasiky.)
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starsi filosoficke literatury potkavame spis, ktery se dost podoba tomu, co od filosofického
textu vétSinou ocekavame, pocinaje klasickou dobou po soucasnost. Rozumna intelektudlni
préza s dost formalnim pojmoslovim. UZitek madme oviem v poznéni, Ze také v tom je
Anaxagorovo prvenstvi; nebo se o né déli s Melissem ze Samu, jehoZ spis je ovsem mnohem

zavilejSi povahy a zanechal v d&jinach slabsi stopu.

Préave proto, ze Anaxagortv text je témet uplné linearizovany, by bylo dobré znat potadi
zlomku. Nékdy nam muze voditka pro hledani potadi sam poskytovat. Nejsme v té situaci
jako u Hérakleita, kdy zamichéni zlomkt neméni vyklad. UZ jenom pfitomnost konkluzi méni
situaci, naStésti konkluze potkdvame také uvnitt zachovanych fragmentti. Hlavni odliSnost
vsak je v tom, ze text nema onu téméf ,,holografickou‘ povahu, takze ztrata ¢asti
Anaxagorova textu ma za nasledek ztratu dalezitého tseku vykladu (ktery pak pouze nékdy
najdeme Vv jinych souvislostech na jiném misté) a ne pouze zhorSeni ostrosti pochopeni a
ztratu nékterého dil¢iho hlediska nebo piikladu. Casteéné je to kompenzovano Eastym
opakovanim, navraty k probranym tématim. Pfesto vidime, jak mnoho témat mame
doloZenych pouze z nepiimych referatl, zatimco vlastni Anaxagortv text o nich se ztratil.

Z téchze dlivodi ,,novodobé klasického* stylu si moc nepomiizeme ani podrobnou analyzou
vzdjemnych vztahii mezi zachovanymi zlomky prostfednictvim jednotlivych klicovych slov.
Sice se mu také musime vénovat, spise vSak pro ovéfeni nasi pojmoslovneé orientace; neni to
uz zékladni a tém¢f jediny orientacni prostiedek ve vztazich mezi zlomky, jako tomu bylo u
Hérakleita. Pi vykladu Hérakleita jsme se museli pracné pokouset o alespon ¢aste¢nou
linearizaci vyznami, jak z klubka vzajemné provazanych zlomka uspotadat jednodussi fetéz
souvislosti, Anaxagoras nam téméf linearné postupujici vyklad sdm nabizi. Zatimco u
Hérakleita jsme museli fesit také otdzku, do jaké miry jsou zlomky citujicimi autory vytrZzeny
nahodné¢ a nakolik jsou relativné samostatnymi vyroky, ovsem propojenymi fadou slozité
promyslenych vztahll — pfi¢emz skutecnost se ukdzala byt nékde mezi témito extrémnimi
moznostmi —, tak v pfipadé¢ Anaxagorova dila mame co do ¢inéni ptimo s opakem takovéto

klubkovitosti“,® tedy s viceméné ,,normalnim* textem.

¥ Vzajemnou propojenost Hérakleitovych zlomki napf. prostiednictvim sdilenych kli¢ovych slov se nam (spolu
s Pavlem Sandou) podatilo popsat také matematicky pomoci teorie grafii a nelinearnich siti. Takova analyza
ukézala, Ze dokonce i fragmentarni zbytky Hérakleitova dila (byt’ ponékud 1épe zachovaného nez dilo
Anaxagorovo, ale stejn€ pod asi tietinu pivodniho textu) spliuji formalni podminku ,,sit€¢ malého svéta®, tedy
uplné vzajemné souvislosti vSech kli¢ovych slov napti¢ vSemi zlomky. Publikaci teprve pfipravujeme.
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Na zavér pojednani o Zanru a stylu musime zminit jesté otazku dialektu, kterym Anaxagoras
psal. Uz Milétané a jejich vrstevnici z oblasti riznych véd vytvofili zanr idnské naukové
prézy, a to v novoionském dialektu, na rozdil od staré i6nStiny prvnich epickych basnikd,
pfedev§im Homéra. Textove dostate¢né dolozené to médme az od Hérakleita. Anaxagoras sice
tento zanr dotadhnul do podoby téméf novodobého naukového pojednani, ale vazba na novou
16nstinu patrn¢ zistala. Neni to zcela jednoznacné diky tomu, ze Simplikios i jeho opisovaci
neméli vzdy zrovna jazykoveédné starosti, takze rozdilové tvary slov jsou ptepsané do
attického dialektu Athén. Mozna byl uz jazyk originalu smiSeny, jak byvalo zvykem. Diskusi
o tom ponechévame filologiim. Je spise na vili editort, kdyz néktefi pisi Anaxagorovy
terminy 16nsky. Pfikladem miize byt tieba nejdilezitéjSi Anaxagorovo klicové slovo ,,mysl*,

i6nsky véog (noos), atticky voog (nus).
Tradi¢ni kliCova slova v Anaxagorové spisu

Pust'me se tedy do pfedbézné inventury zékladnich vyrazii Anaxagorova spisu. Na rozdil od
situace pii vykladu Hérakleita bychom jim uz klidné mohli fikat ,,pojmy*, byt’ fada z nich
jsou stale jesté adjektiva nebo slovesa. Zacneme témi, kterd uz v jeho dobé maji za sebou

delSi tradici uzivani.

Bezmezné, neomezené (&metpov)

Tento slavny vyraz najdeme u Anaxagory hned na péti mistech ¢tyi zlomkti (B 1; B 2; B 4; B
12). Snad vzdy jde o adjektivni tvar, ktery je vskutku velice tradi¢ni, pocinaje epikou. V
tradiénim vyznamu ,,bezmezna (Sird) Zeme* jej pouzil také Empedoklés (B 39), u n¢hoz je
ovSem bezmezny téz Sfairos (B 28). V Parmenidovych versich toto slovo nenajdeme a
kupodivu ani v dile Hérakleitové, kde je jeho vyznam implicitné piitomny. Pozdé&ji je kromé
Anaxagory nalezneme u pythagorejcu klasické doby. V pozdéjsi filosofii ziskal vyraz apeiron
slavu v substantivnim tvaru, a to diky peripatetické interpretaci predsokratiki, zv1asté
Milétand. (ZjednoduSené: Anaximandros povazoval za pocatek to apeiron.) Autorem onoho
substantiva v kontextu vykladu Anaximandra je moZn4 Theofrastos.®* V Zalostnych zbytcich

milétskych textd pro né jasny doklad nemame.

Anaxagorovou novinkou je nejspi$ slovni spojeni ,,neomezené co do mnozstvi“ (B 1; B 2),
dokonce také ,,co do malosti* (B 1). Apeiron zistava adjektivem, jak gramaticky, tak co do

smyslu, le¢ mozné pravé odtud Cerpa Aristotelés své pojmy pro dva typy nekonecna, totiz co
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do mnozstvi a co do velikosti. V Anaxagorovych zlomcich potkame i jedno ponékud zahadné
uziti, o némz si nejsme uplné jisti, zda je opravdu adjektivni, coz pro poctivost radéji
pfiznavame. Je to dulezité misto (B 12), nebot’ fika, Ze ,,mysl je bezmezna‘* (voug 0¢ éotiv

QATIELQOV).

Obklopovat (rtepLéxov)

Anaxagoras uziva termin ,,obklopujici mnozstvi* (B 2; B 14). Ne vZdy je z textu uplné jasné,
co je obklopujici, a co obklopované. Souvisi to se vzduchem a aithérem (nebo s mysli) ve
vztahu k celku svéta, v kontextu vydélovani. Pfedstava obklopovani v§eho nécim, nejcastéji
vzduchem, je velice stara a je dulezita u fady piedsokratikti. U Anaximandra ji bohuzel zname
jen z referatli; u Anaximena snad v jeho textu (B 2), pokud je ovSem pravy, kde ,,vanuti
(pneuma) a vzduch obklopuje cely svét™, coz evokuje myslenky Anaxagorovy. U Hérakleita a
Parmenida se obklopuje pouze v testimoniich, u Empedoklea jednou i v jeho textu, ale spise

V pouze poetickém vyznamu. Mozné jde o skute¢nou spojnici Anaxagory s milétskym
myslenim, pokud ovSem nejsme obéti néjaké umanutosti doxografii. Anaxagorovo uziti

tohoto slova je totiz mezi predsokratiky nejstars$i nezpochybnitelné.

Vzduch (&n0)

Vzduch je samoziejmym kandidatem na to, co nds i vSechny jednotlivé véci obklopuje. Navic
byl uz u Anaximena obdaten atributem ,,bezmezny*‘. Doklady sice mame jenom

V testimoniich (napf. Anaximenés A 7, A 9), ale dobfte se shoduji. U Hérakleita vzduch
nejspi$ chybi (asi je pouze v nepravych zlomcich, nebot’ v pravych je na misté, kde bychom
oc¢ekavali vzduch, Casto duse, byt’ sama spise ohnivé povahy), u Parmenida chybi, zato pro
Empedoklea je jednim ze étyt ,,kofend* vSeho. Anaxagoras mluvi o vzduchu (B 1; B 2; B 12)
vétSinou v sousedstvi aithéru. Tradi¢né aér znamena vzduch i se v8im, co v ném je, véetné

mlhy, pary, prachu, viin¢ a zdpachu, tedy ne vzdy pruhledny a ,,neviditelny* vzduch.

Aither (ai610)

Jinak neZ v sousedstvi vzduchu (B 1; B 2; B 12) mluvi Anaxagoras o aithéru jenom ve
zlomku B 15, a to v kosmologickém kontextu. Tradi¢né aithér znamena jasny vzduch nebo
nékdy 1 samotny jas, zafi, az pozd¢ji se objevi spekulace o jakémsi patém prvku. U
Anaxagory vSak bude aithér vyrazem pro ohen — a roli sehraje i vztah mysli k aithéru,

analogicky k tradi¢nimu Diovu vztahu k aithéru.

¥ Viz Kogandrle (2010).
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Duse (Yuxr)
V zachovanych zlomcich uzZiva Anaxagoras vyraz duSe pouze ve spojeni ,,Zivé bytosti, které
maji dusi“ (B 4; B 12), tedy jednoduse jako synonymum pro Zivot. O mélo vice najdeme

v referatech o jeho nauce. Koncept duse je chudSi nez u Anaximena (B 2), kde ,,duse, jsouc
vzduch, nas drzi pohromadé”, i nez Hérakleitovy popisy tenzi vihkosti a Zaru nebo jasu. U

Parmenida se o dusi nedo¢teme, patii¢né Casti basné se nejspis nezachovaly.

Je tieba (x01))

U Hérakleita to bylo jedno z dost vyznamnych kli¢ovych slov, takze se pro jistotu
porozhlédneme i po Anaxagorové uziti. Zda se, ze je nékde mezi béznym slovickem a
kandidatem na jakysi termin, novym explikativnim vyznamem pii argumentaci: ,,KdyZ je
tomu tak, je tfeba se domnivat, Ze“ (B 4a). ,,Kdyz byly [véci] takto rozlouceny, je tfeba uznat,
ze“ (B 5).

Mysl (vovog)

Tento centrélni pojem Anaxagorova vykladu svéta najdeme ve zlomcich B 11; B 12 (zde
dokonce Sestkrat); B 13; B 14. Slovo samo je prastaré, ale jest¢ Hérakleitos je uziva v béZzném
hovorovém vyznamu a vzacné. Jako pojem zavedl mysl do filosofie uz Xenofanés, kdyz
kromé béznych uziti (B 1; B 8) fik4 o bohu (B 25), ze ,,rozvahou mysli v§im otiasa“.

S urcitosti pak Parmenidés, pro néhoz je to zcela zékladni a Casty termin. Uziva jej pak 1
Empedoklés. Pii vykladu se tedy krom jiného budeme muset vypotadat s otdzkou, do jake
miry Anaxagoras ptejima Parmenidiv vyznam slova. Pro Anaxagoru a jesté v okruhu dalSich
podobnych autort (viz také noésis u Diogena z Apollénie) je mysl zcela klicovym pojmem,

avsak jeji provazani s n&jakou ,,ontologii“ (naukou o ,,byti*) neni tak ptimocaré jako u eleatu.

Pomiuckou by mohlo byt ohlédnuti po slovese ,,myslet” (voetv), jenZe to Anaxagoras (vyjma

postverbale ,,mysl“) kupodivu neuziva. V netrivialnich vyznamech se toto sloveso vyskytuje
pocinaje Xenofanem, pak je bézné u Parmenida a uziva je také Empedoklés. Xenofanés fekl o
bohu (B 24): ,,Cely zii, cely mysli, cely také slysi.” Parmenidés naprosto svebytnym

zpusobem zavedl ekvivalenci mezi ,,myslet* a ,,byt* (pfipadné také ,,byt vysloven®).

Anaxagoras ovSem dost ¢asto rozliSuje mezi myslenim a vnimanim, na rozdil od Milét'an,

Hérakleita a jest¢ i Empedoklea, byt ne takto pojmoslovné.

Znalost (Yvwpmn — poznani, védéni, prehled, damysl)
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Obtizné prelozitelny vyraz gnOmé Anaxagoras pouziva ve zlomku B 12, kde jej ptekladame
,»znalost“. VeSkerou znalost podrzuje pouze mysl. Podobn¢ exponované pouzil toto slovo

Hérakleitos (B 41), zatimco Parmenidés (B 8) a pozdéji Euripidés je uzivaji obycejnéji.

Byt (etvat)

Nad trividlni vyznam vynesl toto Casté sloveso Parmenidés a z jeho tvara se pak staly hlavni
ikony filosofie, znaky, podle nichZ laici rozpoznavaji filosoficky text. Vedle vyznamu
slovesne spony miva také vyznam existence, ktery byl Parmenidem posunut smérem k ¢emusi
zékladnimu, jedine¢nému a statickému, k ¢emu se vztahuje mysleni a nikoli vnimani. Uz
nestaci pouhé sloveso ,,byt®, ale objevuji se vazby, jez vedou k piekladiim ,,byti“ a ,,jsoucno®.
Anaxagoras pracuje s netrivialnimi vyznamy slovesa ,,byt* v misté, kde parafrazuje
Parmenida, ve zlomku B 3. Kromé¢ toho ve spojeni ,,jsouci véci® (B 17). U Milétanti a
Hérakleita nic takového jako byti nebo jsoucno nebylo. (Ekvivalentem byti u Hérakleita je
mozna ,,jedno“, ,,moudré”, ,,spole¢né®, které je ovsem dynamickou jednotou mnohosti,
mudrckym hlediskem na mnohost jevii, nikoli statickym objektem mysleni.) Kdyz Xenofanés

vyjadfoval mySlenku, ktera snad trochu pfedjima Parmenidovu, pouzil k tomu jiné sloveso

(Xenofanés B 26): ,,Stale v tomtéz trva (pipvet), aniz se hybe.”

Nova kli¢ova slova Anaxagorova spisu

Nyni pfistoupime k vyraziim, které Anaxagoras sam zavadi, i kdyz vétSina z nich patii uz ve
starSich dobach ke slovni zasobé€ pfirozeného jazyka. Neologismi zavadi malo, i tehdy

vétSinou pouze zdiirazituje obvyklé slovo predponou.

Jsouci véci (genitiv plurdlu v B 17: ¢0vtwv xonudtwv)

Anaxagoras rozliSuje mezi ledajakymi vécmi a ,,jsoucimi vécmi®, coz budou ,,semena‘ véci
(viz tam), stejnorodé co do vlastnosti, které Aristotelés celkem rozumné nazve homoiomerie
(sg.: 6polopeng), , dily stejnych [vlastnosti]®, viz napf. OplolopeQn) oToLxeia, ,,Stejnorodé
prvky“ v testimoniu A 43 nebo v Simplikiove uvodu ke zlomku B 1. Je to snad nejstarsi
predloha konceptu ,,Cisté latky* v téméf chemickém smyslu slova. Jejich slu¢ovanim podle
Anaxagory vznikaji véci kolem nés. Nejde vSak o atomy, pfimo naopak, jsou neomezené
délitelné, presto maji s atomy to spolecné, ze jsou zakladnimi konstituenty véci, skute¢né

jsou. Neni vylouéeno, Ze Aristoteltiv vyklad se opira 0 nezachovana mista Anaxagorova dila.

Semena (omtéopata)
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,,Semena vSech véci® (B 4a) jsou tim ve smési, z ¢eho se ustavuji véci ve svéte, z ,,mnozstvi
bezmeznych semen* (B 4b). Semena jsou zakladem stejnorodosti, zvlasté co do vlastnosti, ale
jsou bezpoctu riznych jakoby druhti, navzajem riznych (B 4b). Navzdory svému
pojmenovani nemaji velikost, resp. jsou neomezené mald; v tomto ohledu tedy predstavuji

opak atomii, zatimco z hlediska slu¢ovani a rozluCovani jsou jejich ekvivalentem.

Podil (potoa)

Jiné hledisko na ,,semena vSech véci“ (B 6; B 11; B 12).

Pohromadé¢ (6pov)
Vyraz popisuje stav pied plisobenim mysli, tedy neusporadané nahlouceni vsech podila (B 1;
B 4b; B 6). SpiSe pro odlideni jsme si vSimli mytologicke analogie ,,pospolu” (&pa),

piipisované Linovi.

Vznikat (ytyveoOau) a zanikat (dmoAAvcOal)
Tato bézna slovesa Anaxagoras uziva jako specifické terminy (B 6; B 10; B 17), ba
s kritickym odstupem vici nim (B 17), protoze je vysvétluje sméSovanim a rozlucovanim ze

jsoucich véci.

Smiseni (cOpLELS)
»Smiseni v§ech véci branilo* (B 4b) tomu, aby vlastnosti byly postfehnutelné. Simplikios, ba

moznéa uz Aristotelés to v uvozeni B 1 referuje jako migma (smés). Anaxagoras vSak uziva

vvvvvv

oznacujici spiSe proces miSeni, ma tedy na mysli néjaké spole¢né miSeni. Castéji ovSem jako

terminy uziva piibuzné slovesné tvary.

Smisit, byt smiSen (petyvou)
Zakladni vyznamy slovesa: stykat se, spojit se, také vyraz pro milostné spojeni. Opakovan¢ ve
zlomku B 12, kde synonymem tohoto vyrazu je totéz sloveso s piedponou sym. Nezda se, Ze

by mezi témito tvary byl vyraznéjsi rozdil.

Smésovani (cvppioyeoBar)
Pospojovani ,,podilid®, ,,jsoucich véci* pasobenim mysli; Anaxagortv vyklad toho, cemu lidé
fikaji vznikani (B 17). Z ptivodni smési se podily vydéli a utvoii jiné slouceni, na némz je

jeho vlastnost patrna. Ve zlomku B 12 by ,,pfimiSené véci® mohly ohroZzovat suverenitu
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mysli, ktera ovlada ,,co je spolu smiSené*. Pfisn¢ vzato nejde o Anaxagorovu novinku, nebot’

tento vyraz pouzil uz Parmenidés, kdyz ve své basni konstituuje nebeské vénce (Parmenidés

A37).
Jako synonymum pro sméSovani uziva Anaxagoras také tvary od jiného slovesného zékladu:

Slucovat (cvykotverv) ve zlomku B 4a, resp. také obtizné pelozitelné mpookpiOeiot,

,,sloucit“ v B 14.

Anaxagoras ¢asto uziva pfedponu syn-, napt. ,,tuhnout dohromady“, cupmryvovtat ve
zlomku B 16; nebo v tvaru cupntaynvat, coz ve zlomku B 4a prekladame ,,konstituovali

se*“. Podobné cuvexwonoev ve zlomku B 15, ,,seslo se”.

Vsechno (mag, ocvpmac)

Vyrazy pro vSechno jako odkaz na celek nebo ve vztahu ke sméSovani jsou u Anaxagory
Casté. Za zminku stoji i podtrzeni vyznamu pomoci pifedpony sym-: mysl ovladla ,,veSkeré*
otaceni (B 12).

Zvlast dulezité jsou vyrazy pro rozlucovani a podobné dé¢je:

Rozlucovat (daxgiverv)

Zakladni vyznam slovesa je ,,rozliSovat®. Jeho rizné tvary Anaxagoras uziva ¢asto a
opakované: B 5; B 12; B 13; B 17. Ur¢ity problém je v tom, jak se maji k jeho jinym
vyznamove¢ blizkym az skoro synonymickym vyrazim, a také v tom, jak se to celé ma

k opaénym procesim miseni, slu¢ovani a smésovani, zvlasté ve vztahu k tomu, co lidé chybné
nazyvaji vznikanim a zanikanim (B 17). Je jasné, Ze rozluCovani a slu€ovani se néjak
prostupuji, Ze na vzniku i zaniku se podili oboji, byt’ ve zlomku B 17 Anaxagoras fekne, Ze

,by meli spravné nazyvat vznikdni smé€Sovanim a zanikani rozlu¢ovanim®.

Vydélovat (amokoiverv)

Velice Casty vyraz: B 2; B4a; B4b; B6; B7; B9; B 12; B 13; B 14; B 16. MozZna pravé od
Anaxagory maji peripatetici sviij technizovany popis ,,vydélovani* protikladu, napf.
Simplikios v zavéru Anaximandrova zlomku A 9 /1. Toto klicové slovo ov§em pouzil uz

Parmenidés (Parmenidés A 43), takze pfisn¢ vzato neni Anaxagorovou novinkou. Problémem
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bude také vztah vydélovani k ,,rozlu¢ovani* a ,,sluéovéni“.35 Potkavame i1 dal$i vyznamové

ptibuzné vyrazy, byt také od jinych slovesnych zékladu:

Vydélovani — anokouoic — B 4a (krom slovesného tvaru).
RozliSovat — koivewv — B 21.
Odd¢lovat — xwoiCewv — B 6; B 8.

Odtit — amokoTtTery — B 8. Expresivni vyraz pro nemoznost tplného rozliseni protikladu.

Pohybovat (kivetv)

Anaxagoras tika (B 13), ze ,,kdyz mysl zapocala pohyb, dochéazelo k vydélovani®.

Otaceni (TteQLywENOLC)

Pohyb, kterym mysl plisobi vydélovani a rozluCovani, Anaxagoras popisuje jako otaceni (B 9;
B 12; B 13). V referatech o Anaxagorové¢ nauce (A 88/1 z Aristotela; A 12 z Plutarcha; A 57 z
Klémenta) se v této roli objevuje vir (dtvr). Moznajde o pouhy dodate¢ny vyklad, tfeba pod
vlivem Emepoklea, ktery o viru mluvil ve zlomku B 35, i kdyZ ptitomnost viru

v nedochované vétsing€ spisu vyloucit nemtizeme.

Pocatek, zacatek, princip (&oxn)

Je vlastné piekvapivé, ze vyraz arché nachazime pfimo v Anaxagoroveé textu. Bézné slovo pro
zacatek ziskalo zvlastni vyznam u mytografii, ale u predsokratovskych filosofti je pred
Anaxagorou nepotkavame. Slavna je ovSem Aristotelova klasifikace predsokratikii podle
toho, jaky ,,pocatek* jim ptipsal. Umanutost pocatkem — spolu s Zivlovym vykladem — je
vychodiskem peripatetickych referatii o starSich autorech. Krom problémi s adekvatnosti
takového vykladu je zfejmé uz to, ze vyraz pocatek nenachazime v dilech Xenofana,
Parmenida, Empedoklea a nejspis ani Hérakleita. Je pfinejmensim sporné, zda takové slovo
krom jeho béZzného vyznamu ,,zacatek* (tfeba ,,na zacatku spisu“) mezi Thalétem a
Anaxagorou viibec nalezneme; vyznam ,,pocatek* je omezeny na nabozenskou fe¢ epikii a

mytografii (Ferekydés). Ze by Anaxagoras napodoboval mytografy? Nebo Ze by predjimal

%V priibéhu dokon&ovani této prace jsem byl upozornén, Ze podobny problém zmifuje Sider (2005), p. 109,
dokonce navrhuje formalni vztah amokploig = didkoloig + cOupELs. Zmiiuji to jak proto, abych nebyl za
,opisovace®, tak proto, ze problém je mozna jeste slozitéjsi. Totiz, cemu pfisoudit vznikani a ¢emu zanikani. Na
formaln€ podobny problém podvojnosti sil vznikani a zanikani narazime také u Hérakleita a zcasti i u
Empedoklea, zatimco jednoznacné to je u atomistu.
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Aristotela? Nejspi$ nic z toho, nebot’ zavadi dost specificky vyznam tohoto vyrazu. Pro
Anaxagoru je poc¢atkem — nebo spise zacatkem — situace, kdy mysl zacala otacet a
diferencovat (B 6; B 12). Anaxagoras je asi prvni, kdo ze slova z¢asti v§edniho a z¢asti

mytologického zaklada zvI&stni pojem.

Nyni (vov)

Terminem ,,nyni“ Anaxagoras popisuje stavajici fad svéta, kdy plati: ,,tady, kde je nyni Zemé*
(B 15); podobné v B 14, nebo zase ve zlomku B 12, kde mluvi o ,,ota¢eni, kterym se nyni
otaceji hvézdy, Slunce...“ Ve zlomku B 6 tuto situaci porovnava se stavem ,,na zacatku®. Ve
zlomku B 9 jsou ,,nynéjsi véci spiSe synonymem pro ,,véci, jak jsou u lidi“. Zcela podobné se

bude vyjadiovat také Diogenés z Apollonie (viz jeho zlomek B 2).

Lide (&vBowmol)

Singular ,,¢lovek* v zachovanych zlomcich nenajdeme, zato plural ,,lidé” hned ve dvou
vyznamech. Ve zlomku B 4 pfi feéi o vzniku lidi a ostatnich Zivocichu a pak ve zvlastnim
urceni stavu nebo mista, vyjadfeného slovy ,,u lidi*, coZ je Anaxagorova specialita. Ve
zlomku B 17 je ve vyznamu ,,lidé“ v originale slovo ,,Rekové®, nebot’ jde o jazykovy

problém.

U lidi (év avOpwmolg) je pfinejmensim z¢asti synonymem vyrazu ,,nyni* (B 9). Jde o
stavajici uspotradani svéta, jaké kolem sebe bézné pozorujeme, zatimco nékde daleko miize
byt obvyklé néco jiného. Ono ,,daleko* miize mit vyznam ¢asovy, mistni, nebo také hlediska

popisu. Dal$i vyznamem podobny vyraz je ,,u nas*.

U nés (womep o’ NuLv)

Toto slovni spojeni najdeme jen ve zlomku B 4a, zato hned tiikrat. Od vyrazi ,,nyni* a ,,u
lidi* se odliSuje pouze kontextem uziti, kterym je naprosto prekvapiva fe¢ o ,,Slunci jako u
nas“, tedy porovnani stavu ,,u nas“ a ,,jinde* (&kAAn), nejspis ve vyznamu mnohosti
obydlenych svétil, pficemz svétem rozumejme slunecni soustavu, byt’ zatim popsanou

geocentricky.

Nejmensi (éEAaxioTtov)
Toto slovo na prvni pohled nevypada na formalni termin, nicméné u Anaxagory jim
bezpochyby je. Pekné ilustruje jeho zapas s jazykem, kdyz chce vyjadiit cosi, pro co mame

vV nové dob¢ pojem infinitesimalni veliCiny, tedy néceho limitné (,,nekonecné*‘) malého.
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Pottebuje ji pro vyklad (B 3; B 6), soucasné vi, ze hrozi sporem uvniti svého vyrazu. Je to
synonymum za ,,neomezené co do malosti* (&mewoa ... opucpoTnTar) Ve zlomku B 1. Navic

se v tomto pojmu a v tivahach o neomezen¢ malém stykaji dva typy problému: vyklad vzniku
a zaniku sméSovanim a rozlu¢ovanim — a popis perspektivy, at’ uz divadelni, nebo pii pohledu

na nebeska télesa.

Malost (cuucootnc)
Slovo, které se vyskytuje pouze v Anaxagorove zlomku B 1 a v jeho komentéfich. Je pouzité

k popisu jednoho z typi bezmezna, ,,nejmensiho®.

V feci (Adyw) a ve skutecnosti (¢0vw)
Zaver zlomku B 7 zni unte Adyw unte €oyw, coz prekladame ,,ani v feci, ani ve
skute¢nosti®, mozny by byl také pieklad ,,ani fe¢i, ani skutkem*. Anaxagoras zde rozliSuje

dva fady nebo dvé hlediska. Prvni z nich se tyka fe¢i nebo diivodu, mozna 1 dikazu (viz

Parmenidés B 7), je teoretické. Druhé je néjakym zptisobem praktické, uskutecniujici Cinem.
Chybéjici klicova slova

Stoji zato zminit i n¢které z vyrazil, které u Anaxagory nenachazime. Muze to byt dost
symptomatické ml¢eni, i kdyz vzdy mize nékdo namitnout, Ze pracujeme pouze se
zachovanou ¢asti textu. Neni vSak slusné bez n¢jakého dokladu nahlas tvrdit, ze néco bylo

pouze ve ztracenych ¢astech, byt’ jich je vétSina, a byt si to miizeme soukromé myslet.

Filosofie (prAooodia), filosof, filosoficky
Samoziejmé, Ze nepouziva slova jako ,,filosof* nebo ,,filosofie*. Na to je jeSté¢ moc brzo, jsme

jesté pred Platonem, dokonce i pfed Hippokratem, kde se objevi poprvé.
Uplné stejné je tomu s vyrazem ,,podstata” (ovoic).

Na slovni urovni chybi také vyraz ,,pfi¢ina“ (aitix), byt pti¢inné pisobeni Anaxagoras
popisuje, a to jak na konkrétnich fyzikalnich jevech, tak v celku veSkerenstva, zatim v3ak asi

bez onoho terminu.

Pravda (aAn0ewx)
Ani toto témé&F posvatné slovo pozdéjsi filosofie v zachovanych zlomcich Anaxagorova spisu

nenajdeme! Neni tieba se tomu divit, nebot’ u piedsokratikli pied Anaxagorou je toto slovo
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Casté a velevyznamné pouze u Parmenida. Kupodivu je nepouzil ani Xenofanés. Dokonce 1
Vv dlouhém a velice dobie zachovaném dile Empedokleove je nejdeme pouze jednou (B 114).
Ze je nepotkame u Milétant, to by vzhledem k nicotné textové doloZenosti mnoho
neznamenalo, jenze ono by se k nim stejné jaksi nehodilo. Slovo pravda nenajdeme ani ve
slusné zachovaném Hérakleitovu spisu. V archaické dobé¢ je nachazime jenom u basnikd.
Substantivum ,,pravda‘“ do filosofie prosté zavedl Parmenidés a ani po ném se hned neujima
snadno. Souvisi to s tim, ze pravda nepatfila ke smrtelniktim, ale k nesmrtelnym bohtim.
Lidem ji zprostiedkovavali basnici, v&itci a soudni kralové.* Ostatng, Parmenidés napsal
basen, v niz mu pravdu zjevuje bohyné — a tato pravda se netyka oblasti fysis, jejiz poznani

muze byt pravdé pouze podobné.

Pokud bychom nebyli dost kriti¢ti pfi posuzovani pravosti zlomku, tak bychom u Anaxagory
vidéli alespon adjektivum ,,pravdivé” (dAn0Oéc), pokud bychom totiz zlomek B 21 povazovali

za citat a ne za Sextuv referat. Toto adjektivum je uz u Hérakleita B 112,

Kdyz uz u Anaxagory nenachazime ,,pravdu®, musime se spokojit s vyrazem ,,spravné*

b 413

(000@c). Ve zlomku B 17 hned dvakrat , a to ve spojenich ,,neuvazuji spravné* a ,,spravné

nazyvat®. Ono ,,spravné se zde pométuje tirovni miseni a rozlucovani, kterou Anaxagoras
povazuje za zakladni. Ma tedy velice zasadni vyznam, neomezuje se na pouhou adekvaci,

¢imz pfipomina roli, kterou u Parmenida a pak Démokrita méa ,,pravda®.

Pfirozenost, ptiroda (¢pvoic)

Je prekvapivé, Zze v Anaxagorové dile nenachazime ani ,,pfirozenost*, fysis! D¢&jiny toho slova
jsou zvlastni. Po jediném vyskytu v homérskych eposech (Odysseia X,303) kupodivu dlouho
chybi, dokonce i v dilech lyrikt archaické doby, az je naraz vyznamnym kli¢ovym slovem u
Hérakleita! O mezete po celé 7. a 6. stoleti pred n. 1. si miizeme myslet cokoli.*” Po
Hérakleitovi je uz tento vyraz Castéjsi, bézn¢ u Parmenida nebo Empedoklea, ale u Anaxagory

zase chybi! Mezitim dost necekané méni vyznamy, zvIasté polysémické bude u Platona, az

wrwe

% Viz Dettienne (2000).

%" Stara doba ovem nerozlisuje tak ostfe mezi slovesy a substantivy, takZe ta mezera se tyka vlastn& jenom
onoho konkrétniho postverbale fysis, nikoliv slovesnych tvari. Krom toho si soukromé myslim, Ze Simplikiova
slova ,,jakasi pfirozenost, ktera je bezmezna“ (tvae pvow amergov, Anaximandros A 9) v jeho uvozeni
Anaximandrova zlomku B 1 jsou dost pfesnou parafrazi snad originalniho Anaximandrova vyrazu ,,bezmezna
piirozenost“ (PO AmelQog). Myslet si to miZu, ale dokazat ne, takze tvrdit to nemohu.
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nezachovanim textu, le¢ stejné je nanejvys podezielé, Ze se bez tohoto slova obejdou velice
dilezité dochované pasaze, které by si o n€ u jinych autord piimo fikaly. Neni to
Anaxagorova opatrnost vzhledem k proménam vyznamu tohoto slova na tsvitu klasické
doby? Nechce se vyhnout Parmenidovu vyznamu fysis jako ¢ehosi ne zcela jsouciho a ne
spolehlivé poznatelného? Funkéné, tedy jako oblast vznikani a zanikani, Anaxagoras fysis
pojednavanag, ale v trochu parmenidovsky skeptickém duchu, nebot’ ji pfevadi na

,vydélovani®, na ,,rozlucovani a ,,slucovani cehosi zdkladniho, co nevznika a nezanika.

Protiklady (¢vavrtia)

Tento technicky termin nechybi jen u Anaxagory. Vzdyt u Milétanil a patrné i u Hérakleita
jde pouze o pomiicku pozdéjsi vykladové tradice. Obsahoveé ovSem protiklady, radéji se
piimlouvame za ,,diference®, u Anaxagory pisobi (napt. B 8) podobné¢ jako u vSech starsich,
byt’ nejsou exponované tak vyhrocen¢ jako u Hérakleita. Termin évavtia se v 5. stoleti pred
n. l. uz objevuje, avsak u tragikt a fecniki; technickym terminem pro popis piedsokratickych

nauk se stane u Aristotela, asi v ndvaznosti na Platénovo uzivani.

Vanuti, dech, pneuma (mtvevua)

Anaximenés mluvil o vanuti bud’ soutadné¢ se vzduchem, nebo jako o aktivité ve vzduchu,
ktera jej diferencuje. Pattilo také k jeho meteorologickym pojmim. O to vice piekvapuje, ze u
Anaxagory toto slovo najdeme jenom Vv testimoniich, a to jesté vzacné a v dost okrajovych
vyznamech. Podobné¢ je tomu ovSem také u Hérakleita i Parmenida, zatimco Empedoklés o

pneumatu mluvi (napt. B 84.31).
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