Xenofanés

Testimonia DK 21 A

A 1 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum IX, 18-20
(18) Xenofanés, syn Dexitiv nebo podle Apollodoéra Orthomentiv, z Kolofénu, je chvalen u
Timona napt. takto (fr. 60 Diels, viz Xenofanés A 35):

Xenofanés, bez pychy pobijejici homérskou cestu.
Po vyhnani z vlasti zil Zanklé Sicilské [Messina], [a pfipojil se ke koloniza¢ni vypravé do
Eleje, kde také ucil]. Né&jako dobu zil i v Katanii. Podle jednéch nemél zadného ucitele, podle
jinych v§ak Botona Athénského nebo podle nekterych Archelda. A jak pravi Sétion, zil po
Anaximandrovi. V eposech, elegiich a jambech psal proti Hésiodovi i Homérovi (B 10-12) a
napadal jejich vypravéni o bozich. Svoje verse také sam prednasel. Rika se, Ze se svymi
nazory protistavil Thalétovi (B 19) a Pythagorovi (B 7), a Ze napadl i Epimenida (B 20). Dozil
se vysokého veéku, jak o tom sdm tika (B 8):

Rokt Sedesat sedm uz nechdva tu moji mysl

po celé helénské zemi pobihat hned sem, hned tam.
Od mého narozeni je dvacet pét rokil, co ptisli
Médové, pokud vsak sdm dovedu pravdu vam fict.

(19) Pravil, ze jsou ctyfi prvky toho, co jest; Ze svétova usporadani jsou bezmezna, avSak
(navzdjem) nevychylena. (Verze prekladu: Ze svétovych usporadani je nekonecny pocet a
vzdjemné se neprekryvaji.) Oblaka pry vznikaji, kdyZ je para Sluncem vynesena a
shromézdéna v tom, co je obklopuje [ve vzduchu]. Bytost boha je vzhledu koule, neni nijak
podobna ¢loveku. Cely vidi a cely slysi, aniz ovSem oddechuje. Je vesSkeren dohromady, mysli
i rozvahou, a je vé¢ny. Xenofanés prvni vypovédél, Ze vSe, co vznika, spéje k zaniku, a Ze
duse je vanuti (pneuma, dech).
Rik4 také, ze viechno je horsi nez mysl a Ze stykani se s tyrany ma byt tak malo &asté, jak je
to nejpiijemné;si.
(20) Kdyz mu pak Empedoklés fekl, Ze neni mozné najit mudrce, pravil: “Je totiz tieba, aby
ten, kdo chce mudrce poznat, byl mudre.” (Viz Empedoklés A 20.) Sétion fika, ze Xenofanés
jako prvni fekl, Ze veskerenstvo je nepochopitelné (viz B 34), ale to se myli.
Slozil také basné Zalozeni Kolofonu a Odstehovani do italské Eley, dva tisice versi.
V muzném véku byl v 60. olympiadé (-540/-537). Démétrios z Faléru ve spise O stdri a stoik
Panaitios ve spise O dobré mysli tikaji, Ze vlastnima rukama pohitbil své syny, tak jako
pozdéji Anaxagoras. Byl pry prodan do otroctvi a vykoupen z néj pythagorejci Parmeniskem
a Orestadem, podle toho, co vypravuje Favorinos v prvni knize Vzpominek. Byl vSak 1 jiny
Xenofanés, jambicky basnik z Lesbu. Toto jsou osamoceni filosofové.

A 2 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum IX, 21 (viz Parmenidés A 1)
Xenofana poslouchal Parmenidés z Eley, syn Pyrétiv. Theofrastos ale v Epitomé fika, ze

poslouchal Anaximandra.

A 3 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum IX, 1 (= Hérakleitos B 40)



[Hérakleitos fika:] Mnohoucenost rozumu nenauci, jinak by byla naucila Hésioda i1 Pythagoru
a dale Xenofana a Hekataia.

A 4 = Cicero, Academica priora II, 118
Xenofanés, ktery je o néco starsi [nez Anaxagoras], fika, ze vSechno jest jedno.

A 5 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum VIII, 56 (Empedoklés A 1)
Podle Hermippa byl Empedoklés horlivym nasledovnikem nikoliv Parmenida, nybrz
Xenofana, se kterym se setkal a jehoZz epickou basen napodobil.

A 6 = Pseudo-Lukianos, Longae Vitae, Macrobii 20, 1
Xenofanés, syn Dexintv, zak ptirodniho filosofa Archelda [¢asové ani jinak nedava smysl!],
se dozil jednadevadesati let.

A 7 = Censorinus 15, 3
Xenofanés z Kolofonu byl vice nez stolety.

A 8/1 = Kléméns Alexandrijsky, Stromata I, 64

Elejskou skolu zalozil Xenofanés z Kolofonu, o némz Timaios tvrdi, Ze Zil za Cast sicilského
vladce Hierdna a basnika Epicharma. Podle Apollodora se vsak narodil v dob¢ 40. olympiady
(620 az 617 pted n. 1., omyl) a zil az do ¢ast Dareia a Kyra.

A 8/2 = Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos I, 257
Xenofanés z Kolofonu Zil v dobé kolem 40. olympiady.

A 9/1 = Eusebios, Chronologia, Olym. 56
Xenofanés byl zndm v 56. olympiadé (556 az 553 pied n. 1.).

A 9 /2 = Eusebios, Chronologia, Olym. 59-61
V 60. olympidd¢ (cca 540 pted n. 1.): Lyricky basnik Ibykos, historik Ferekydés, Fokylidés a
Xenofanés, ptirodni filosof [a Thespis, tragicky basnik].

(Zlomek A 10 byl v edici Diels-Kranz zrusen, jeho text viz A 41.)

A 11 = Plutarchos, Regum et imperatorum apophthegmata; p. 175¢
[Hierdon] fekl Xenofanovi z Kolofonu, ktery pravil, ze stézi uzivi dva sluhy:
,Homeér, kterého napadas, jich zivi vice jak deset tisic, 1 kdyz je mrtev.*

A 12 = Aristotelés, Rhetorica II, 23; 1399b5

Jiny zplisob zéalezi v tom, Ze je-li zavér tentyz, také véci, z nichZ vyplyva, jsou tytéz. Tak
napf. Xenofanés tekl, Ze jsou stejné bezbozni ti, kdo pravi, Ze bohové se narodili, jako ti, kdo
tikaji, Ze umiraji. V obojim pfipad¢ totiz nastava, Ze bohové nékdy nejsou.

A 13 /1 = Aristotelés, Rhetorica I1,26; 1400b5



Elejskym, ktefi se tazali, zda maji obétovat Leukothei a zpivat nad ni pohiebni pisné€ Ci
nemaji, Xenofanés radil, aby nezpivali, pokud ji pokladaji za bohyni, a aby neobétovali,
pokud ji pokladaji za ¢lovéka.

A 13 /2 = Plutarchos, Amatorius 18, 12; 763d
Xenofanés doporucil Egyptantim, aby Osirida neuctivali, pokud jej pokladaji za smrtelného,
nebo aby nad nim nenafikali, pokud jej pokladaji za boha.

Viz Kléméns Alex., Protrepticus 24,3 bez uvedeni jména mudrce:
Tak jeden z nich doporucuje Egyptanim: Ctite-li bohy, pak je neoplakavejte a nebijte se
v prsa. Truchlite-li v§ak za né, pak se uz nedomnivejte, Ze jde o bohy.

A 13 /3 = Plutarchos, De Iside et Osiride 70; 379b
Xenofanés z Kolofonu spravné vybidl Egyptany, aby nad nimi nenatikali, pokud je pokladaji
za bohy; a natikaji-li nad nimi, aby je za bohy nepokladali (viz Hérakleitos B 127).

A 13 /4 = Plutarchos, De superstitione 13; 171e

Kdyz fyzik Xenofanés vidé€l, Ze se Egyptané na slavnostech biji do prsou a natikaji,
napomenul je ptipadnymi slovy:

,Jestlize jsou to bohové, nenatikejte nad nimi; pokud jsou to lidé, neobétujte jim.*

A 14 = Aristotelés, Rhetorica I, 15; 1377a19

Proto se také hodi Xenofantv vyrok, Ze s vyzvou k pfisaze tomu neni stejné u zbozného jako
u bezbozného, ale Ze je tomu podobné, jako kdyz silny vyzve slabého, aby se bil nebo aby se
nechal bit.

A 15 = Aristotelés, Metaphysica IV, 5; 1010a 4
To co tikaji [Empedoklés a podobni] je pravdé podobné, avSak pravda to neni. Mluvit o nich

wevr

A 16 = Plutarchos, De vitioso pudore 5; 530e.

Nenech se zastrasit ani odradit, kdyz se ti posmiva, ale u¢in jako Xenofanés, ktery, kdyZ ho
Lasus z Hermioné nazval zbabélcem, protoze s nim nechtél hrat kostky, ptiznal, Ze je opravdu
velmi zbabély a neodvéazny, pokud jde o hanebné véci.

A 17 = Plutarchos, De communibus notitiis adversus Stoicos 46, 3; 1084f

Xenofanés, kdyz mu nekdo fekl, ze vidél uhote zit v horké vodég, pravil: ,,Uvatime je tedy ve
studené.*

A 18 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum IX, 22
Také Parmenidés filosofuje v basnich, tak jako Hésiodos, Xenofanés a Empedoklés.

A 19 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum II, 46 (cfr. A 1, 18)



[Homéra kritizoval] po jeho smrti Xenofanés z Kolofénu, Hésioda za jeho zivota Kerkdps, po
jeho smrti pak vySe zminény Xenofanés.

A 20 = Strabon, Geographica XIV; 643
Xenofanés, ptirodni filosof, skladatel Silloi ve versich.

A 21 = Apuleius, Florida c. 20
Empedoklés psal verse, Platon dialogy, Sokratés hymny, Epicharmos komedie, Xenofon
d¢jiny, Xenofanés (?) satiru.

A 22 = Proklos, In Hesiod. Opp. 284
Rika se, ze Xenofanés skladal své nemistné Posmésky (Silloi) proti viem filosofim a
basnikiim z né¢jakého nepratelstvi vici filosofiim a basniktim své doby.

A 23 = Schol. ABT in IL. II, 212
UZ Homér a ne Xenofanés byl prvni, kdo skladal silloi, ve kterych sdm napadé Thersita a
Thersités napada ty nejlepsi [z Rekul].

A 24 = Areios Didymos apud: Stobaios, Anthologium II, 1, 18 (p. 6, 14 W.)

U Reki bylo podani hodné zapisu (...), Ze Xenofanés jako prvni hanobil odvahu jinych a
stavél na oci svou vlastni zboznost, totiz Ze pouze btih zna pravdu, ,,na v§em totiz spoc¢iva
zdani*“ (B 34.4; viz A 35).

A 25 = Cicero, Academica priora I, 23, 74

Parmenidés a Xenofanés jsou sice co do verSi méné dobii nez Empedoklés, prece vSak svymi
versi oktikuji — jako by byli rozhorleni — drzost téch, kdo se opovazuji fikat, Ze védi, a¢ nelze
nic veédét.

A 26 /1 = Filon, De providentia II, 39

Ptesto vSak ani Xenofanés, Parmenidés, Empedoklés ani Zadni jini teologové zaujati poezii
nejsou bozsky inspirovanymi muzi, ale spise jsou jako takovi znami nejlepsi muzi, kteti se
s radosti ujali nazirani pfirody a cely zivot vénovali zboZnosti a chvale boht. Jako basnici
vSak nebyli Gspésni. Bylo tieba, aby dostali od bohdl ducha a milost z nebe v nebeském a
bozském metru, pisni a rytmu, aby zanechali skute¢né basn¢ jako dokonaly ptiklad knihy a
krasny vzor vSem.

A 26 /2 = Filon, De providentia II, 42
(...) pro¢ vSak Empedoklés, Parmenidés, Xenofanés a zastup jejich napodobitelt neobdrzeli
inspiraci Mus, kdyz se vénovali theologii?

A 27 = Athénaios, Deipnosophistae XIV, 32 Kaibel; p. 632cd

Ze byli staii basnici velice oddani hudbg, je jasné také z Homéra, ktery, — protoZze napsal
vSechny své basné, aby byly zpivany, — ¢asto bezmyslenkovité sklada versSe, jez postradaji
prvni kratkou slabiku, nebo nahrazuje dlouhou slabiku kratkou, at’ uz ve versi nebo na jeho



konci. Ale Xenofanés, Solon, Theognis, Fokylidés a dale Periandros, elegicky basnik

z Korintu, a z ostatnich ti, kteti do svych basni nevnesli hudbu, skladaji svoje verse v souladu
s Cisly a usporadanimi meter a dohlizeji na to, aby zddny z nich neobsahoval zkracenou
slabiku na zacatku, uprostied verse nebo na konci.

A 28 = Pseudo-Aristotelés, De Melisso Xenophane Gorgia, c. 3-4; 977al4

c. 3 (1) Pravi, zZe je nemozné, jestli néco je, aby to vznikalo, a toto fiké o bohu. Je totiz nutné,
aby to, co vznikd, vznikalo bud’ z podobného, nebo z nepodobného. Jedno ani druhé vSak neni
mozné. Podobnému totiz nepiislusi, aby bylo zrozeno z podobného spise nez je zrodit
(vSechno je totiz stejné, vztahuje se jedno k druhému stejnym zpiisobem a existuje podobné).
Ani z nepodobného nemtize vzniknout nepodobné. (2) Kdyby totiz mohlo vzniknout ze
slabsiho siln€j$i, z mensiho vétsi, z horsiho lepsi, nebo obracené, horsi véci z lepsich, pak by
mohlo vzniknout jsouci z nejsouciho, coz je vSak nemozné. Z téchto divodii je také bith
véeny. (3) A jestlize je biith nejsilnéjsi ze vSeho, fika, Ze je vhodné, aby byl jeden. Kdyby totiz
byli dva nebo vice, nemohl by jiZ byt nejsilnéjsi a nejlepsi ze vseho. Kdyby totiz kazdy

z mnoha byl bohem, kazdy by musel mit takové vlastnosti. Nebot’ toto je btih a boZi podstata:
vladnout, ale nebyt ovladan, a byt nejsilnéjsi ze v§eho. V té€ mife, v niz by nebyl nejsilngjsi,

v té by nebyl bohem. (4) Kdyby bylo mnoho boht, kteti by byli vii¢i sobé v jednom ohledu
siln€jsi a v jiném slabsi, nebyli by to bohové. Bozi pfirozenosti je totiz vlastni, Ze neni
ovladana. (5) Kdyby byli bohové stejni, neméli by ptirozenost boha, protoze je tieba, aby btih
byl nejsilngjsi. Stejné totiz neni ani lepsi, ani horsi nez stejné. Jestlize je tedy biih a je takovy,
potom btith miize byt pouze jeden. Kdyby totiz bylo mnoho (bohil), nemohl by konat v§echno,
co by si ptal. Musi byt tedy jen jeden. (6) Ale je-li jeden, musi byt podobny v kazdém ohledu,
vidét, slySet a mit vSechny smysly kazdou ¢asti. ProtoZe kdyby tomu tak nebylo, ¢asti boha by
vladly a byly ovladany mezi sebou navzajem, coZ je nemozné.

(7) Protoze je ze vSech stran stejny, je vzhledu koule, nebot’ nemiize byt z jedné ¢asti takovy a
z jiné ne, ale (musi byt takovy) z kazd¢ casti. (8) Je-li vé&¢ny, jeden, [podobny a] vzhledu
koule, nesmi byt ani bezmezny, ani omezeny. Bezmezné je [totiZ] nejsoucno, protoze nema
ani stied, ani pocatek, ani konec, ani Zadnou jinou ¢ast, a takoveé je pravé bezmezné. Ale
jsoucno nemuze byt totéz jako nejsoucno. Kdyby jich bylo vice, omezovali by se navzajem.
Jedno vsak neni podobné nejsoucnu, ani mnoha. Jako jedno totiz nema to, vii¢i ¢emu by bylo
omezené. (9) Rika, Ze jedno, které je takové, je biih; ani se nepohybuje, ani neni bez pohybu.
Bez pohybuje je totiZ nejsoucno. Jiné totiz nemize ptijit tam, kde je on, ani sdm nemuze jit
tam, kde je néco jiného. Pohyb nalezi mnoha: jedno (z nich) se totiZ musi pohybovat tam, kde
je jiné. Nic se nemuze pohybovat tam, kde je nejsouci. (10) Nejsouci totiz neni na Zadném
mist¢; ale kdyby si mohli vzdjemné ménit mista, jedno by muselo byt vice nez jedno. Z téchto
davodi by se tedy dvé véci, nebo vice nez jedno, mohly pohybovat, ale to, co je nic, je v klidu
a bez pohybu. (11) A jedno neni ani v klidu, ani se nepohybuje: neni totiz podobné ani
nejsoucnu, ani mnoha. Protoze blih existuje vSemi témito zpusoby, je vécny a jeden, podobny
[ve vSech svych ¢astech] a vzhledu koule, ani bezmezny, ani omezeny, ani v klidu, ani

v pohybu.

4. (1) Na prvnim mist¢ tedy ptijima, stejné jako Melissos (Melissos A 5), Ze to, co vznika,
vzniké ze jsouciho. Co by tedy brénilo tomu, co vznika, aby to nevznikalo z podobného [nebo
z nepodobného], ale spiSe z nejsoucna? Dale blih by nebyl o nic vice nezrozeny nez vSechno,



jestlize [predpokladame], ze vSechno vznikd bud’ z podobného nebo nepodobného, coz je
nemozné. Tedy bud’ kromé boha neni nic, nebo také vSechno ostatni je vééné. (2) Dale

byl nazor ustaveny dohodou, podle kterého jsou naopak bohové v mnoha ohledech nadtazeni
jeden druhému. Neziskal tedy tento nédzor o bohu ve shod¢ s obecnym minénim. (3) To, Ze je
blih nejmocnéjsi, neni tieba chapat tak, ze bozi piirozenost je takto vztazend k néCemu
jinému, ale spis vztazena k jeho vlastnimu usporadani. Kdyby totiz byla vztazena k jinému,
nebylo by nic, co by mu branilo vynikat v dobroté¢ a sile, kromé slabosti jinych. Nikdo by
vSak nechtél fici, Ze bih je nejsiln€jsi timto zptisobem, ale spiSe ze existuje nejlepSim
moznym zpusobem a nepostrada nic, aby existoval dobfe a nejlepSim zplisobem. A tyto jiné
[vlastnosti] by také ptispivali tomu, kdo by mu byl roven. (4) Nic by totiZ nebrénilo [témto
bohlim], i kdyby jich bylo vice existujicich timto zptisobem, aby vSichni byli v nejlepsim
mozném stavu a prevysujici jedni druhé, ackoli ne sami sebe. (5) Ale, jak se zda [z toho, co
fik4d Xenofanés], existuji i jiné véci. Pravi totiz, Ze bith je nejsilngjsi, a to je nutné mezi jinymi
vécmi. Je tedy jeden a nijak mu nepfislusi vidét a slySet kazdou ¢asti, protoze kdyby nevidél
néjakou jednotlivou ¢ésti, neznamenalo by to vidét hiife, ale nevidét viibec. Ale mozna to
znamena, ze vidi kazdou cCasti, protoze existuje-li timto zpisobem, byl by v nejlep$im stavu,
protoZe by byl podobny ze vSech stran. (6) Dale, je-li takovy, pro¢ by mél byt kulovitého
tvaru spiSe nez néjakého jiného, nebot’ cely slysi, [cely vidi] a cely vladne? Jako totiz fikame,
ze béloba je cela bild, nenaznacujeme nic jiného, nez Ze je bild ve vSech svych ¢astech. Co
tedy brani, abychom takto mluvili i o tom, co ze vSech stran vidi, slysi a vladne, Ze je kazda
jeho ¢ast, kterou by nékdo vzal, charakterizovana pravé timto zptisobem? ... (7) Dale, jak je
mozné, ze ma télo a velikost a [neni] ani bezmezny, ani omezeny? Nebot’ to, co je bezmezné,
je takové v té mife, v niZ nema mez, zatimco je schopné mez ptijmout; mez je vlastni
velikosti, mnoZstvi a vSemu, co ma kvantitu. Nebyl by tedy, kdyby nemél mez, v té mife,

v niZ by byl velikosti, bezmezny? (8) Dale, ma-li kulovity tvar, je nutné, aby mél mez. Ma
totiz krajnosti, ma-li stfed, od kterého jsou dale vzdaleny. Stfed pak ma proto, Ze ma
kulovitou podobu, nebot’ to je kulovita podoba, byt vzdalen stejné od stfedu ke krajnostem.
(9) Neni zadny rozdil, ma-li télo krajnosti nebo meze. *** (protoze v obou ptipadech bude
omezeny. Je ale také mozZné, Ze jsoucno je omezen¢). *** jestliZe je 1 nejsoucno bezmezné,
pro¢ by nebylo také jsoucno bezmezné? Co totiz brani tomu, aby o nékterych takovych
vécech bylo feceno to, co je fe¢eno o jsoucim a o nejsoucim? Je totiz jsouct, které nyni nikdo
nevnima, (tak jako) nejsouci, nebot’ i jsouci mize byt prehlédnuto, ackoli jsoucno je prave
vnimano. Oboji miiZze byt feCeno a mysleno *** (Podobné je také ne-bilé jsouci stejn€ jako)
*#* nebilé nejsouci. Z tohoto diivodu bude vSechno jsouci bilé, takZe nebude fikat to samé o
jsoucim a nejsoucim, nebo, jak se domnivam, nic neptekazi, aby cokoli ze jsoucich véci bylo
ne-bilé. Je-li tedy ve shod¢ s tim, co bylo jiz feCeno néco bezmezné proto, Ze nema [mez],
muze jesté vice pfijmout popieni [bezmezné]. Jsouci je tedy bud’ bezmezné, nebo mé mez.
(10) Je ale mozna nesmyslné pfipisovat nejsoucnu bezmeznost. Nefikame totiZ, Ze v§echno,
co postrada mez, je bezmezné, stejné jako bychom netekli, Ze ne-stejné neni stejné. (11)
[Dale,] je-li bith jeden, pro¢ by nemél mit mez, ale ne ve vztahu k bohu? A pokud je bih
pouze jeden, i ¢asti boha by byly pouze [jedno]. (12) Déle, i toto je mylné, Ze zatimco mnohé
se vzajemné omezuje, jedno by vSak nemélo zddnou mez. Mnohé stejné vlastnosti prislusi
mnohému i1 jednomu, nebot’ i to, Ze existuji, jim je spole¢né. Podobné by bylo nesmysIné,



kdybychom z tohoto diivodu popfeli, Ze je blih, je-li mnoh¢, aby mu takto nebyl podoben. (13)
Dale, co brani bohu, aby byl omezeny a mé¢l meze, kdyz je bth jedno? Jak také tika
Parmenidés (Parmenidés B 8.43), je jedno ,,ze vSech stran podobné zaoblené kouli, stejné
vyvazené ze stiedu.” Je sice nutné, aby mez véci existovala, nemusi vSak existovat jako
néjaké néco. Ani neni nutné, aby to, co ma mez, mélo mez vici né€emu — jako je néco
omezené v nekone¢né fadé tim, Ze je vedle néceho jiného. Byt omezen znamena mit meze,
neni vSak nutné, aby mit meze znamenalo mit meze vzhledem k né¢emu. (14) V nékterych
piipadech to mtize byt pravda, zZe je omezené [a] ve vztahu k nécemu, ale v jinych piipadech
je mozné, aby bylo omezené, nebylo vSak omezené vzhledem k nécemu, co se k nému
vztahuje. (15) Opét, pokud jde o nepohyblivé jsoucno a [ne]jsoucno, [musi byt feceno, ze
predpoklad, Ze nejsoucno se nepohybuje,] protoze jsoucno se pohybuje, je patrné stejné
nespravny jako to, co bylo uvedeno vyse. A dale, nikdo by neptfedpokladal, Ze to, co neni
pohybovano a nepohyblivé je to samé, ale to prvni je popieni pohybu, pravé jako nestejného,
coz muze byt pravdivé feeno o nejsoucim. Nemluvi vSak ,,nepohyblivé” o nécem, co existuje
néjakym zpisobem, stejné jako ,,nestejné*, ve stavu protikladném pohybu, [totiz] byt v klidu,
prave jako popteni pomoci piedpony ,,ne* znamenaji jejich protiklady? Tak ,,nepohyblivé*
muze byt pravdivé feeno o nejsoucim, ale ,,byt v klidu* nemtize piisluSet nejsoucimu.
Podobné ,,nepohyblivé neznamenad to samé. Ale uziva je ve smyslu ,,byt v klidu* a tika, ze
nejsouci je v klidu, protoze se nemize proménovat. (16) Jak jsme tekli vyse, je patrné
nesmyslné fici, Ze to, co pfi¢itame nejsoucnu, mize byt také pravdiveé feceno o jsoucim,
zvlasté kdyz to, co je feceno, je popieni, jako naptiklad nepohyblivé a neproménné. Jak bylo
také feceno, toto by velice omezilo nasi moznost mluvit o jsoucim. Tak by totiZ nebyla pravda
fici, je mnohé je ne-jedno, kdyby totiZ nejsouci bylo ne-jedno. (17) Dale, v n¢kterych
ptipadech se protiklady zdaji vyplyvat ze stejnych popieni. Naptiklad je nutné, aby néco bylo
bud’ stejné, nebo nestejné, jestlize to je né¢jaké mnozstvi nebo velikost, nebo liché a sudé,
jestlize to je Cislo. Podobné nebo stejné je tomu nezbytné [se jsoucim], Ze je bud’ v klidu,
nebo se pohybuje, jestlize je télo. (18) Dale, jestlize se tedy bith a jedno nepohybuje, protoze
mnohé se pohybuje tim, Ze si vzajemné vyméiuje misto, co by branilo bohu, aby se také
pohyboval na jiné (misto)? Nikde [totiz nepravi], Ze [je pouze jedno], ale spiSe Ze je pouze
jeden bih. (19) A je-li tomu tak, co brani bohu, aby se pohyboval v kruhu tim, ze by se
pohybovaly na jiné misto jeho ¢asti? Nepravi totiz jako Zénon, Ze jedno je takovym zplsobem
mnoha. Sdm v8ak pravi, Ze bth je télo, at’ uz je v§im, nebo at’ je nazyva jakkoli jinak. Vzdyt
jak by btth mohl byt kulovitého tvaru, kdyby nemél télo? (20) A jediny zplsob, kterym by se
nemohl ani pohybovat, ani byt v klidu, by byl, kdyby viibec neexistoval. Jelikoz je ale télo, co
by mu mohlo piekazet v pohybu, jak bylo fe¢eno?

A 29 /1 = Platon, Sophista 242cd

(Elejsky host:)

Ukazuje se, ze nam kazdy vypravoval jakysi ptibeh, jako détem. Jeden vypréaveél, Ze jsoucna
jsou tfi a Ze n€kterd z nich spolu obc¢as navzajem bojuji, jindy se zase ptateli, vstupuji do
snatkd, rodi a Zivi své potomky. Druhy mluvil o dvou, o vlhkém a suchém nebo teplém a
chladném, snoubi je a spojuje siiatkem (viz Archeldos A 4 ?). U nas vSak elejsky narod uz od
Xenofana a jesté drive soudi, Ze to, Cemu se fikéd veskerenstvo, je jedno (viz Philebus 16cd).
Takto to vyklada ve svych vypravénich.



A 29 /2 = Ibannés Filoponos, Physica 125, 27 Vitell.
Porfyrios tikd, Ze Xenofanés jako pocatky minil suché a vlhké, totiz zemi a vodu, a cituje
z ného pasdz, aby to objasnil (B 29):
Zem¢ a voda je vSechno to, co se rodi a vznika.
Tohoto minéni byl i Homér, kdyz tika (Ilias VII, 99):
Necht se rad¢ji vSichni zménite v zemi a vodu!

A 30 = Aristotelés, Metaphysica I, 5; 986b18

Zda se totiz, ze Parmenidés upina svou pozornost k tomu, co je jedno podle definice, Melissos
naopak k tomu, co je jedno ve smyslu latky. Proto prvni tvrdi, ze jedno je omezené, a druhy,
ze je bezmezné. Xenofanés, prvni z téch, kdo hlasali jednotu (nebot’ Parmenidés pry byl jeho
zakem), vSak nic nevysvétlil, ani se nezda, Ze by se dotknul povahy néceho z toho, ale

s pohledem upfenym na nebe jako celek prohlasuje, Ze jedno je blih (viz B 23). Tyto myslitele
tedy mizeme v nasem pfitomném hledani, jak jsme fekli, pominout ml¢enim, a zcela tyto dva,
Xenofana a Melissa, protoze jejich ndzory jsou jesté dost neotesané.

A 31 = Simplikios, In Physica 22, 22
(1) Je nutné, aby pocatek byl bud’ jeden nebo ne jeden, o némz je tedy tieba fici, ze jich je
vice; a jestlize je jeden, zda je nepohyblivy nebo pohyblivy; a jestlize je nepohyblivy, zda je
neomezeny, jak podle vSeho fika Melissos ze Samu, nebo omezeny, jak fika Parmenidés
z Eleje, syn Pyrétiv; tito nemluvili o fyzickém prvku, ale o skutecném jsoucnu.
(2) Theofrastos tvrdi, ze Xenofanés z Kolofonu, Parmenidav ucitel, predpokladal, ze pocatek
je jeden (Physicorum Op., fr. 5; D. 480), nebo Ze vSechno je jedno, které neni ani omezené,
ani neomezené, ani se nepohybuje, ani neni v klidu, pfi¢emz pfipousti, Ze tento zaznamenany
Xenofaniv nazor patii spiSe nékam jinam nez do zkoumani o pfirodé.
(3) Xenofanés tekl, Ze toto jedno-vSechno je buih; dokazuje o ném, ze tento jeden je nejsilngjsi
ze vieho. Rika, e kdyby jich bylo vice, sila by nutné piislusela podobnym zptisobem viem.
Bih je vSak nejmocnéjsi a nejlepsi ze vSeho.
(4) Ze je nezrozené, dokazoval z toho, Ze nutné to, co vznika, vzniklo bud’ z podobného, nebo
z nepodobného. Tvrdi vSak, Ze podobné nemuze byt ovlivnéno podobnym, protoze
podobnému nepfislusi, aby vznikalo nebo bylo vytvareno z podobného. Kdyby vSak vznikalo
z nepodobného, vznikalo by jsouci z nejsouciho. A takto dokazoval, Ze je nezrozené a v&é¢né.
(5) Neni ani neomezené, ani omezené, protoze to, co neni, je neomezené, protoze nema ani
pocatek, ani stfed, ani konec, a mnoZstvi se omezuje vzajemne.
(6) Podobn¢ odstranuje i pohyb a klid, protoze to, co neni, je nepohyblivé. Jiné totiz nemuze
piijit tam, kde je, ani nemuZe pfijit na misto jiného. Je to mnoZstvi, které se pohybuje; mohou
si totiZ vzajemné vymeénit mista.
(7) Kdyz tedy tika, Ze zlstdva na stejném misté a nepohybuje se,

stale v tomtéZ trva, aniZ se hybe, ani mu nepfiislusi odchazet jindy jinam, (B 26)
nepravi, ze zistava v klidu jako ve stavu protikladném pohybu, ale pouze, Ze je zbaven
pohybu i klidu.
(8) Nikolaos z Damasku ve spise O bozich ptipomina jeho vyrok, Ze pocatek je neomezeny a
bez pohybu, ale Alexandros, Ze je omezeny a kulovitého tvaru.



(9) Z toho, co bylo feceno, je vSak jasné, ze dokazuje, Ze neni ani neomezené, ani omezengé.
Ptesto je omezené a kulovitého tvaru, protoze tika, ze je ze vSech stran stejné. A tikd, ze mysli
vSechno slovy:

Nybrz zcela bez ndmahy rozvahou mysli v§im ottéasa. (B 25)

A 32 = Pseudo-Plutarchos, Stromata 4 (Eusebios, Praeparatio evangelica I, 8, 4; Dox. 580)
Xenofanés z Kolofonu se ubira vlastni cestou a rozchazi se se vSemi, kteti mluvili pred nim (s
Thalétem, Anaximandrem, Anaximenem); opousti myslenku vznikéani a zanikani, a pravi, ze
veskerenstvo je vécné podobné. Pravi totiz, ze kdyby vznikalo, nutné by pfedtim bylo nebyti.
Ale to, co neni, nemlze vznikat; ani to, co neni, nemuze nic vytvofit; ani nemuize tim, co neni,
néco vznikat.

Prohlasuje, ze smyslové vnimani je klamné a spole¢né€ s nim zavrhuje i fe¢ (rozum?, logos).
Ukazuje, Ze zemé se neptetrzité ponendhlu dostava do mote. (Verze prekladu: Prohlasuje
také, ze jak je zemé postupné a nepretrzité sndsena dolii, casem ustoupi mori).

Rika, Ze Slunce se shromazd'uje z malych (¢astecek) plnych ohng.

O bozich vyklada, Ze u nich neni nadvlady, nebot” se neslusi, aby byl n¢ktery z boht podtizen.
Zadny z nich nepotiebuje zadného z ostatnich bohii nebo néco jiného. (Biih) totiz slysi a vidi
jako celek a ne na zptsob casti.

(Xenofanés) tvrdi, ze zemé je bezmezna, Ze vzduchem nejsou obklopeny vSechny jeji dily.
Vsechno pry vznika ze zem¢.

Rika, e Slunce a hvézdy vznikaji z oblakd.

A 33 = Hippolytos, Refutatio I, 14 (Dox. 565)
(1) Xenofanés z Kolofonu, syn Orthomentiv, Zil az do ¢asti Kyra. Jako prvni hovofil o
nepostizitelnosti vSech véci slovy (B 34.3-4):

A pokud by 1 naprostou ndhodou vytknul to, co je dokonalé,

sdm by stejné neveédél: Na vSem totiz spociva zdani.

(2) Rika pak, Ze nic nevzniké, ani nezanika, ani se nepohybuje, ale Ze jedno - viechno je vné
promén. Rika také, Ze bih je vé&ny, jeden, ze viech stran podobny, ohrani¢eny, kulovitého
tvaru a ze vSech ¢asti vnimavy.
(3) Slunce kazdy den vznikéa z malych ohnivych (€astecek), které se shromazd'uji, ze zemé je
bezmezna a neni obklopena ani vzduchem, ani nebem. Je bezpocet Slunci i Mésict, vSechno
vznikd ze zem¢.
(4) Pravil, Ze mofte je slané proto, ze v ném pospolu pluje mnoho smesi. Ale podle Métrodéra
se [motska voda] stdva slanou tim, Ze protéka skrze zemi.
(5) Xenofanés se domniva, Ze se zemé misi s mofem a Gasem se vlhkem rozpousti. Rika, Ze
pro to ma takovéto diikazy: Ve vnitrozemi se 1 v horach nachéazeji musle, v syraktskych
lomech byl nalezen otisk ryby a tulenil, na Paru hluboko v kameni otisk vaviinu (sardele?) a
na Malté ploché otisky rtiznych motskych tvori.
(6) Tvrdi, Ze se to stalo tehdy, kdyz bylo v davné dobé vSechno rozbahnéno, a ze otisk
zaschnul v hling. VSichni lidé vSak zahynou, az se zemé snesend do mofte stane bahnem. Pak
znovu pocina vznikani, takova je proména ve vSech svétech.

A 34 /1 = Cicero, Academica priora II, 118
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[Xenofanés prohlésil, ze] vSechno jest jedno, Ze se neproméiuje, je bohem, nikdy nevznika, je
vécné a ma kulovity tvar.

A 34 /2 = Cicero, De natura deorum I, 11, 28

Dale Xenofanés, ktery spojil mysl s vesSkerenstvem a tvrdil, Ze je to bih, protoze je
neohranic¢eny. Jeho ndzor o této mysli je predmétem vyvraceni, stejné jako ostatni, ale jeste
vice jeho nazor o nekonec¢nu, protoze v ném nemiize byt nic vnimajiciho ani spojeného

s jinym.

Cfr. Aristotelés, Poetika 25; 1460b35

A 35 /1 = Pseudo-Galénos, Hist. phil. 7 (Diels, Dox. 604, 17)
Xenofanés pochyboval o v§em a tvrdil pouze to, Ze vSechno jest jedno a to je bih, ohrani¢eny,
rozumny a nepromenny.

A 35/2 = Timon fr. 59 = Sextos Empeirikos, Pyrrhoniae hypotyposes I, 223

[Timén] ho [Xenofana] chvalil na mnoha mistech, dokonce mu i vénoval Silloi a ptedstavil
ho, jak natika, také témito slovy:

I ja jsem se mél vrhnout vstfic rozvazné mysli,

divaje se na obé strany. Byl jsem vSak mylnou cestou oklaman,

ac star, jesté neopatrny pied kazdou

pochybou. Nebot’ at’ uptu svou mysl kamkoli,

obraci se k té samé véci: vSe, co vécné je,

kon¢i v jedné, stejné, nehybné ptirozenosti.

A 35/3 = Timén fr. 60 = Sextos Empeirikos, Pyrrhoniae hypotyposes I, 224 (Diogenés
Laertios, Vitae philosophorum IX, 18) —viz A 1,18
[Sextos:] A z toho ditvodu o ném [0 Xenofanovi Timon] fika, ze je ,,bez pychy®, a ,,ne zcela
bez klamu®, nebot’ 0 ném rika:

Xenofanés, bez pychy pobijejici homérskou cestu.

Byl to on, kdo pravil, Ze btih se lisi od lidi a je stejny ze vSech stran
5 [neochvéjny], nezranény, bud’ myslenka, nebo nanejvys vyznaény v mysleni.
Rikal o ném, Ze je ,,bez pychy*, protoZe byl z¢asti bez klamu. A jako ,,pozorujici Homérskou
cestu®, protoze han¢l klam, ktery je u Homéra. Xenofanés byl na rozdil od nazori ostatnich
lidi pevné presvédcen, ze vSechno jest jedno a ze blih je zivoucim zplisobem spojen se v§im,
ze ma kulovitou podobu, je bez zadosti, neproménny a rozumny.

A 35 /4 = Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos VII, 14
Mezi témi, kdo rozd¢lili filosofii na dvé ¢asti, se Xenofanés z Kolofonu vénoval soucasné
fyzice 1 logice, jak nékteti fikaji.

A 36/1 = Aetios IV, 5 (Dox. 284 not.)
Xenofanés z Kolofonu, syn Orthomentiv, viidce eleatské Skoly fekl, ze vSechno jest jedno,
kulovitého tvaru a ohranic¢ené, nevzniklé, nybrz vééné a zcela bez pohybu. Zapominaje na tato
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slova vSak naopak fekl, Ze vSechno roste ze zemé. Jeho je totiz i vyrok, ze ,,vSechno je ze
zem¢ a k zemi také cili“ (B 27).

A 36 /2 = Stobaios, Anthologium I, 10, 12
Podle Xenofana je zemé principem vseho, co je. V dile O prirozenosti totiz pise (B 27):
Nebot’ v§echno je ze zemé a k zemi také cili.

A 36 /3 = Olympiodoéros, De arte sacr. 24 (Berthelot Collect. des Alchim. gr. I, 2); p. 82, 21
Zemi by nikdo nepokléadal za princip, kdyby tak neucinil Xenofanés z Kolofonu.

A 36 /4 = Galénos, In Hippocr. de natura hom. XV, 25 K.

Nekteti z vykladacii pojednavaji Xenofana Spatné, jako kdyz tfeba Sabinos napsal asi tato
slova:

,»Pravim, ze ¢lovék neni ani zcela vzduch, jak u Anaximena, ani voda, jako u Thaléta, ani
zemé, jak nekde (pravi) Xenofanés.* (B 33 ?)

Vzdyt takovy Xenofanlv vyrok se nikde nenajde (...). Theofrastos by v souhrnech Ndzoru
prirodnich filosofii tento Xenofanliv ndzor zaznamenal, kdyby jej mél.

Cfr. Aristotelés, Metafyzika I, 8, 989a5

A 36 /5 = Aristotelés, Metaphysica I, 8; 989a5

Vzdyt zadny z (pozdéjsich) myslitelt, kteti mluvi o jednom prvku, za néj nepovazoval zemi.
Zjevné proto, Ze je z hrubSich casti. Kazdy ze tii ostatnich Zivli vSak néjakého stoupence
nalezl.

A 37 = AetiosII, 4, 11 (Dox. 332)
Xenofanés povazoval svét za nezrozeny, vé¢ny a neznicitelny.

A 38 = Aectios II, 13, 14 (Dox. 343)
Podle Xenofana hvézdy [vznikaji] z ohnivych oblaki. Pohasinaji kazdého dne a v noci se
roznécuji jako zhavé uhliky. Vychody a zépady jsou totiz roznécovani a hasnuti.

A 39 = Aectios 1L, 18, 1 (Dox. 347)
Xenofanés [tika, Ze] hvézdy [,,Elidsiv ohen*], které se objevuji na lodich, néktefi je nazyvaji
Dioskury, jsou mracky, svétélkujici nasledkem jakéhosi pohybu.

A 40 = Aetios II, 20, 3 (Dox. 348)

Xenofanés tika, ze Slunce je utvoreno vznicenymi oblaky. Theofrastos v Nazorech prirodnich
filosofit napsal (fr. 16; Dox. 492), Ze [podle Xenofana] je z ohnivych [¢astecek],
nashromézdénych z vyparu vlhkosti, jejichZ nashromézdénim je Slunce.

A 41 = Aetios II, 24, 4 (Dox. 354)

Xenofanés [ucil, ze zdpad Slunce, zatméni Slunce?] nastava jeho zhasnutim a ze pti vychodu
vzniké zase jiné Slunce. Zminuje vSak i zatméni Slunce na cely mésic a také Gplné zatméni,
takze se den zdal byt noci.
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A 41a = Aetios 11, 24, 9 (Dox. 355)

Xenofanés [fikal, ze] je mnoho Slunci a Mésict podle oblasti, ¢asti a pasi zemé, a ze

v ur¢itém Case pada disk na nékterou nami neobydlenou ¢ast zemé¢, a kdyz takto vstupuje do
pustiny, ukazuje zatméni. Také fika, ze Slunce kraci vpred do nekonecna; kvili vzdalenosti se
vSak zda, ze se pohybuje v kruhu.

A 42 = Aetios 11, 30, 8 (Dox. 362)
Xenofanés [fika, ze] Slunce je uzitecné pro svét 1 ke vzniku a potadani zivych tvort v ném,
Mg¢sic je vSak nadbytecny.

A 43 /1 = Aetios 11, 25, 4 (Dox. 356)
Xenofanés [tvrdi, ze Mé&sic] je zhustény mrak.

A 43 /2 = Aectios 11, 28, 1 (Dox. 358)
Anaximandros, Xenofanés a Bérosos tvrdi, ze Mésic ma vlastni svétlo.

A 43 /3 = Aetios 11, 29, 5 (Dox. 360)
Podle Xenofana i zatméni M¢sice [nebo mésicni faze?] nastavaji pohasnutim.

A 44 = AetiosIII, 2, 11 (Dox. 367)
Xenofanés [fika, ze] vSechny véci tohoto druhu [komety, meteory[ jsou shluky nebo pohyby
zapalenych mrak.

A 45 = Aetios III, 3, 6 (Dox. 368)
Podle Xenofana vznikaji blesky tim, Ze se pohybem roznécuji mraky.

A 46 = Aectios III, 4, 4 (Do. 371)

Xenofanés tika, ze zmény v ovzdusi se d¢ji teplem Slunce jako pocatecni pricinou. Nebot’

kdyz vlhkost vystupuje z mote, tehdy je sladké [voda] pro svou jemnost vylucovano a méni se

v mlhu; vytvari mraky, jejichZ zhusténi sesila desté a rozdymava vétry. PiSe totizZ vyslovné:
Mote je pramenem vody, pramenem vétru. (B 30.1)

A 47 /1 = Aristotelés, De caelo 11, 13; 294a21
Proto né&ktefi tvrdi, Ze zemé je smérem dolii bezmezna. Rikaji, Ze je zakofenéna na bezmeznu,
jako tfeba Xenofanés z Kolofonu (B 28), aby si uSetfili praci s hledanim pti¢iny. Za to je
pohanil uz Empedoklés, a to t€émito slovy (B 39):

Pokud by hlubina zemé¢ a bohaty aithér byly bezmezné,

jak to nerozumné piichazelo z cetnych jazyki

a plynulo z mnoha ust, kdyz védéli mélo z veskerenstva. (...)

A 47 /2 = Simplikios, In De caelo 522, 7
Protoze jsem nenaleznul Xenofanovy verse o tomto tématu, nevim, zda tika, ze ¢ast zem¢,
ktera smétuje dola, je bezmezna, a Ze z toho divodu zastava (v klidu), nebo zda misto a
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vzduch pod zemi jsou neomezené, a proto se zemé rozklada do nekonecna a zda se byt
v klidu. Nebot’ Aristotelés to neobjasiiuje a ani Empedokleova slova (B 39) to jasné
nevymezuji, protoze ,,hlubina zemé&“ muze také znamenat i ,,to, do ¢eho se rozklada“.

A 47/3 = Aetios 111, 9, 4 (Dox. 376)
Xenofanés [fika, ze zemé] je nizSimi ¢astmi zakofenéna v bezmezném, které sestava ze
vzduchu a ohné.

A 47 /4 = Aetios 11, 11, 1. 2 (Dox. 377)
Ti, kdo nésleduji Thaléta, [fikaji, ze] zemé je ve stfedu; u Xenofana je prvni, je totiz
zakofenéna v bezmeznu (viz B 28).

A 47 /5 = Cicero, Academica priora II, 39, 122

Muzeme snad stejnym zplisobem roziezat, oteviit a odd¢€lit ptirozenosti véci, abychom vidéli,
zda je zemé hluboko dole upevnéna a tkvi jakoby ve svych kotfenech [podle Xenofana], nebo
zda je ve stfedu zavésena?

A 47 /6 = Cicero, Academica priora II, 39, 123
Xenofanés [?- spiSe Anaxagoras] fikda, ze Mésic je obydleny, a Ze je zemi s mnohymi mésty a
horami.

A 48 = Pseudo-Aristotelés, Mirabilia 38; 833al5 (mozna z Timaia)
Xenofanés tika, ze [ohen na sopecném ostrove] Lipara kdysi zmizel na Sestnact let, objevil se
vSak znovu z sedmnactém.

A 49 /1 = Aristoklés, Peri filosofias (Eusebios, Praeparatio evangelica X1V, 17, 1)
Domnivaji se totiz, Zze smyslové vnimani a predstavy musi byt odmitnuty, a Ze je tieba

vvvvvv

pozdé¢ji nasledovnici Stilpona a megarikii. Domnivali se, Ze jsouci je jedno a ze je jiné nez
nejsoucno, ze ani nijak nevznikd, ani nezanika, ani se nikterak nepohybuje.

A 49 /2 = Aetios IV, 9, 1 (Dox. 369)
Pythagoras, Empedoklés a Xenofanés fikaji, Ze vnimani je klamné.

A 50 = Macrobius, Somn. Scip. I, 14, 19
Podle Xenofana [duSe je] ze zem¢ a vody.

A 51 = Tertullianus, De anima, c. 43
Anaxagoras s Xenofanem [fikaji, ze spanek je] vyCerpani.

A 52 /1 = Cicero, De divinatione I, 3, 5
Vybrané argumenty filosofil o tom, proc je vésténi pravdivé, jsou sebrany ve sbirce
[Poseidoniové]. Abych promluvil o nejstar§ich: Xenofanés z Kolofonu, jeden z téch, kdo
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tikali, Ze bohové jsou, veésténi od zékladl zavrhnul. VSichni ostatni mimo koktavého Epikura,
kteti badali o pfirozenosti boht, vésténi uznavali.

A 52/2= Actios V 1, 1 (Dox. 415)
Xenofanés a Epikuaros zavrhli vésténi.



